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Bij het aantreden van prof. Koen Geens als minister
van Justitie, stonden de verwachiingen omtrent de
justitiéle hervormingen hooggespannen. Ongeveer
tien jaar na de opname van de bemiddelingswet in
het Gerechtelijk Wethoek, weerklonk ook vanuit de

bemiddelingspraktijk een duidelijke vraag naar het

herbekijken van het bestaande juridisch en institutio-
neel kader rond bemiddeling.? In deze bijdrage wordt
beschreven welke voornemens de minister van Justitie
bij de aanvang van zijn ambtstermijn had met betrek-
king tot het beleid inzake bemiddeling. Verder wordt
onderzocht of bepaalde van deze doelstellingen in-
middels al verwezenlijkt werden alsook wat er in de
nabije toekomst nog verwacht kan worden. Bij wijze
van kritische analyse wordt nagegaan of vanuit be-
leidsmatig en juridisch oogpunt de juiste accenten
worden gelegd en in welke male er eventueel nog
ruimte is voor verbetering. In deze bijdrage zal voor-
namelijk aandacht worden besteed aan bemiddeling
zoals bedoeld in het Gerechtelijk Wetboek {art, 1724
t.e.m. 1737 Ger.W.) en de rol van de magistratuur bij
de doorverwijzing naar dit oplossingstraject.

1. Startpunt en ‘goede’ voornemens

In zijn beleidsverklaring van 17 november 2014 zette
de minister van Justitie de speerpunten van het justi-
tiebeleid voor de komende jaren uiteen. Hierbij werd

* veglbelovend aangestipt dat het, in het kader van de

hervorming van justitie, de bedoeling zou zijn om “in
overleg met de gemeenschappen (onder andere de
justitiehuizen) en de balies ernaar te streven de rol van
de eerstelijnsbijstand te versterken en de doorverwijs-
functie naar alternatieve vormen van geschillenbe-
slechting te bevorderen”.? Deze motivatie riep de ver-
wachting in het leven dat er van overheidswege niet

‘alleen meer aandacht zou worden besteed aan de kwa-

liteit en de toegankelijkheid van de rechtspraak, maar
ook aan het doorverwijzen vanuit de juridische dienst-
verlening naar alternatieve conflictoplossingsmetho-
den, waaronder bemiddeling.* Uit de algemene formu-
lering in de beleidsverklaring blijkt echter niet duide-
lijk wie er precies verwacht wordt op te zullen treden
als professionele doorverwijzer (justitichuizen, advo-
caten, rechters, ..,) en op welke wijze dit zal plaatsvin-
den. \

De afgelopen jaren is enerzijds gebleken dat in Belgié
conflictpartijen, die een oplossing wensen te bekomen
voor hun geschil, nog maar weinig uit eigen beweging
bercep doen op een bemiddelaar.’ Anderzijds wordt
vanuit de praktijk ook aangekaart dat er ruimte zou

zijn voor verbetering op het vlak van de samenwer-

king tussen bemiddelaars, de balies en de magistra-

-

Wet 21 februari 2005 tot wijziging van het Garechtelijk Wetboek in verband met de bemiddeling, 85 22 maart 2005 (ed. 2).

2. Dit kon recent nog worden vastgesteld ter gelegenheid van enkele belangrijke samenkomsten van bemiddelingspractici waaronder de denktank “Bemiddeling
in Belgié: een kritische blik vooruit” georganiseerd door de Universiteit Gent op 30 mei 2016 (Gant), de studiedag “Bemiddeling ‘doot’ en 'voor’ overheid & burgers”
georganiseerd door de K\U. Leuven op 11 juni 2015 {Leuven) en het “Future of Mediation in Belgium Event” georganiseerd door de Association for Intarnational

Arbitration op 15 mei 2015 (Brussel),

3. Beleidsverklaring van de minister van Justitie K. GEENS, Parl.St. Kamer 2014-15, nr. 54 020/018, 6 [online; www .koengeens.be/beleid/beleidsnotas, consultatie

* 28 juli 2018). Hierna: “Beleidsverklasing”.

oo

Cf. P. VAN LEYNSEELE, “Réflexions sur le rble du juge dans 'envei en mediation”, JT 2016, 202-205 {hierna; P. VAN LEYMSEELE, "Réflexions").
Er zijn vooralsnog weinig wetenschappelijk onderbouwde gegevens beschikbaar omtrent de Balgische bemiddelingspraktijk. D informatie die al vcorhanden

is, berust op individuele initiatieven bij gebrek aan stelselmatig, bv. deor de hoven en rechtkanken of door de federale bemiddelingscommissie, bijgehouden
gegevans omtrent het precieze aantal (gerechtelijke} bemiddelingen in Belgié. In het kader van het doctoraatsonderzoek van de auteur van daze bijdrage aan
de Universiteit Hasseit {promotor E. LANCKSWEERDT en co-promotor K. ANDRIES} werd getracht meer zicht te verkrijgen op de huidige stand van zaken in de
bemiddelingspraktijk, aan de hand van een bevraging in het terrein, Hierbij werd gebruikgemaakt van methoden en technieken van het sociaalwetenschappelijk
onderzoek, met name een explorerende fase van individuele interviews en focusgraepan, gevolgd door een grootschalige bevraging van de erkende bemid-
delaars, magisiraten, advocaten en notarissen in Belgié, Deze werlkwijze gaf een duidelijk beald van wat er leeft in de praktijk bij de betrokken professionele
actoren, De resultaten van de enquéte "Justitie en bemiddeling 2015" worden weldra voorgesteld ter gelegenheid van een studiedag over de gerechtelijke
bemiddeling (december 2016).Wat de overige reeds beschikbare informatie betreft, kan verwezen worden naar de bemiddetingsbarometer van 2012 en 2014
van BMEDIATION. Meer informatie hierover is terug te vinden via wwwislideshare net/LARBelgium/b-mediation-barometer-201 2-v1-0fml-ppt (consultatie 29 juni
2016) en www.bmediation.cu/images/staries/News/barometer_mediation_2014_v1 £_nl.pdf (consultatie 29 juni 2016). Zie ook T. DE BEIR, “Enquéte betraffende
de bemiddelingsmediationmarkt in Belgig”, TMD 2014, afl. 1, {48) 51. In de echtscheidingscontext kan verwezan worden naar de bavraging in het kader van het
IPOS-project. Zie: L. DANIELS en A. BUYSSE, "Onderzoek naar meer levenskwaliteit tijdens scheiding, IPOS-project: eerste resultatan”, TMD 2010, afl. 4, 26-35 en R.
HEMELSOEN, “Bemiddeling en conflicthantering in Viaamse echtscheidingsovereenkomsten, Een empirisch-juridische analyse”, TMD 2012, afl. 4, (13). Al de be-
schikbare gegevens toonden aan dat er vooralsnog in beperkte mate gebruik wordt gemaakt van bemiddeling en dat dit ftaject nog niet volledig blijkt ingebur-

gerd te zijn in onze samenleving. '
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tuur.¢ Professionele doorverwijzing vormt een cruci-
ale factor in het gebruik van bemiddeling als oplos-
singstraject, omdat conflictpartijen nog steeds eerder
geneigd zijn het ‘vertrouwde’ pad van de gejuridi-
seerde conflictoplossing te bewandelen. Een ruimer
beroep op alternatieve conflictoplossingsmethoden,
waaronder de bemiddeling, is uiteraard niet enkel af-
hankelijk van wetgeving, beleidsmaatregelen en initi-
atieven van rechtscolleges, maar ook — en in bepalende
mate — van de houding van de conflictpartijen en an-
dere betrokken actoren zoals advocaten, notarissen,
bedrijfsjuristen, ambtenaren e.a. Dit neemt niet weg
dat een heldere en omvattende beleidsstrategie om-
‘trent het samenspel tussen justitie en alternatieve ge-
schillenoplossing en de vraag hoe de professionele
doorverwijzing van hieruit dient plaats te vinden, een
belangrijke meerwaarde zou opleveren voor de bemid-
delingspraktijk. Weliswaar is vereist dat hierbij de
juiste klemtonen worden gelegd en niet vergeefs wordt
vastgehouden aan een aanpak die in de praktijk niet
(altijd) blijkt te werken.

Het valt in dit laatste opzicht enigszins te betreuren
dat in de beleidsverklaring van de minister de door-
verwijsfunctie van justitie in sterke mate gekoppeld
blijft aan het verminderen van de gerechtelijke achter-
stand, die ondanks de vooruitgang van de afgelopen
jaren nog op een te hoog niveau zou zijn gebleven. Tr
kan uitdrukkelijk gelezen worden dat “maximaal in-
gezet wordt op de bevordering van alternatieve wijzen
van geschillenbeslechting, zoals de bemiddeling, om
de rechtbanken te ontlasten”.” Vormt het echter wel
de juiste invalshoek om bij het uittekenen van een ge-
degen beleid rond justitie en alternatieve geschillen-
oplossing steeds te vertrekken vanuit het remedigren
van de gerechtelijke achterstand? Dit lijkt afbreuk te
doen aan de specifieke eigenwaarde van zowel de
rechtspraak als de andere oplossingsmethoden.

Het klopt dat er nu eenmaal rekening moet worden
gehouden met budgettaire beperkingen daar er in aan-

zienlijke mate gebruik wordt pemaakt: van avearheida:
middelen om een beroep op de rechtspraale mogelijk
te maken voor eenieder.® Daarom moot ur nef fam: go-
streefd worden dat de daarvoor geschikte conflicton

_bij de rechter terechtkomen. Er is eahior sen belang-

rijk verschil met het beeld van de rechlapraak, zoals
weergegeven in de beleidsverklaring, namslijlctls ben
‘ultimum remedium’. Deze laatste bonadering varon-
derstelt immers dat elk conflict zich er inheront toe
leent om via minnelijke wegen tot een oplossing te
komen. Dit is niet het geval: bemiddeling en andere
alternatieve oplossingsmethoden vormen niot voor olk
conflict de beste oplossingswijze." Het is erg afhanke-
lijk van de omstandigheden van de zaak en van be-
paalde kenmerken van de partijen of een conflict al
dan niet voor bemiddeling of een ander oplossingstra-
ject in aanmerking komt." Soms zal men inderdaad
meer gebaat zijn bij een deskundig onderzoek, relatie-
therapie, bemiddeling, arbitrage, collaborative law,
hulpverlening of dergelijke meer. Dit neemi echter
niet weg dat partijen voor wie rechispraak het meest
geschikte oplossingstraject i8'2, hier onverwijld voor
moeten kunnen opteren en niet enkel als ultinnm
remedium, ongeacht de gerechtelijke achterstand.

Er kan bijgevolg bezwaarlijk, in algemene zin, worden
uitgegaan van een onderhandelingsplicht in hoofde
van procespartijen aangezien daarmee uit hel oog
wordt verloren dat een beroep op de rechter gven ‘le-
gitiem’ is als de keuze voor een alternatiove aanpak,'™
Hieraan is evenwel een voorwaarde verbonden: het
moet gaan om een geinformeerde keuze voor recht-
spraak. Indien men kennis heeft van de mogalijke tra-
jecten die aangewend kunnen worden om tot conflict
oplossing te komen alsmede de voor- en nadelen prvan
en desondanks wordt besloten om het geschil nan een

‘rechter voor te leggen, dan moet deze keuze garespoc-

teerd worden.

De minister van Justitie kaart in zijn beleidsverkluring
terecht aan dat er iets gedaan moet worden aan du hui-

- D 0O~
o ey

12,

-

3.

Dit bleek enerzijds uit de resultaten van onze eigen bevraging, maar ook eerder al uit een onderzoek aan de UCL LEUVEN, uitgevaerd op vraag van toommalig
staatssecretaris voor gezinsbeleid M. WATHELET. Zie: B. WYNANTS, N. WILLEMEN, C, GUISLAIN en J, MARQUET (promotar), Comment favoriser le recotss ¢ la
médiation  famifiale dans les conflits famifiaux?, 2009, httpy/idocplayer.nl/3149693-Comment-favoriser-le-recours-a-la-mediation-familiale-cians-lps-
conflits-familiaux.htrl {consultatie 20 augustus 2016), 123 p. In de rechtsleer, zie: 5. DE BAUW en B. GAYSE, “De rechter en bemidddeling: nood aan nipuwe
attitudes en vaardigheden?” in R. VAN RANSBEECK (2d.), Bemiddeling, Brugge, die Keure, 2008, 137 en A, VERBEKE en R, BOGNE, “Overregulering doodt de ethiek’
[interview met Alain Laurent Verbekel”, Juristentkrant 2015, afl, 318, §-9, :

Beleidsverklaring, 6,

Beleidsverklaring, 10

Beleidsverklaring, 10, .

F.E.A, SANDER, “Another view of mandatery mediation®, Dispute Resolution Magazine 2006-2007, afl. 13, 16.

Informatie over deze critesia is 0.m. terug te vinden in; C. JACOBS, “Doen we het of doen we het niet? Een concaptuele analyse” in R, VAM RANSBEECK, (e<l), 2.
Bemiddeling, Leerstoel professor C. Matheeussen, Brugge, die Keure, 2008, (71) 75 ev,; C. MATTHUS, D, VAN DE GEHUCHTE, M. DUBOIS, A.M. WIiTTERS, V.
WAETERLOOS, M. WARSON en L. NYSEN, Praktische gids Bemiddeling in Burgerlijke en Handeiszaken, Applied Mediation Network, Gent, J, Story Pullishers, 2010,
15 e.w,; M. PEL, Verwijzen naar mediation. Praktijkgids voor een effectief mediationvoorstel, Den Haag, Sdu uitgevers, 2008; 290 p,; H. PREIN, “Conflician” in A,
BRENNINKMEWER, D. BONENKAMP, K. VAN OYEN en H. PREIN, Handboek Mediation, Den Haag, $du Uitgevers, 2013, (69) 93 e.v; P.P. RENSON, La médiation civile
et commerciale. Cormment dviter Jes aléas, le codt et ia durée d'un procés, Louvain-la-Neuve, Anthemis, 2010, 20 ey, en vele anderen.

Er kan o.m. gedacht worden aan de situatie waarkij een partjj zich tegen zichzelf wenst te beschermen, omdat zij in het kader van een bemiddeling genalid zou
zijn te grote toegevingen te doen, byv. ingegeven door een bepaald schuldgevoel. Zie: P, INGELSE, “De rechter en de mediator’, MIB 2014/2058, &-6, Dolt kan
verwezen worden naar de gevallen waarbij een partif of de samenleving gebaat is bij een publicke beslissing met ean bepaalde precedentwaarde met het 0ng
op toekomstige geschillen an de ontwikkeling van het recht en rechtszekerheld. Zie: S. PARMENTIER, “A.D.R,, een nieuwe rage in de Verenigde Staten” In B,
HUBEAU en S. PARMENTIER (eds.}, De rechter buitenspel. Conflictregeling buiten de rechtbank om, Antwerpen, Kluwer rechtswetenschappen, 1990, (1) 26-27; #.EA,
SANDER, "Ancther view of mandatory mediation”, Dispute Resolution Magazine 2006-07, afl. 13, 16; 5, VETTORI, “Mandatory mediation: An obstacle (o atcess to
justice”, Africap Human Rights Law Journai 2015, afl. 15, (355) 362 en 364 en E. WARD, "Mandatory couri-annexed alternative disputa resolution in the uplted states
federal courts: panacea or pandemic?’, St. John’s Law Review 2007, vol. 81, (77) 98.

P. INGELSE, "De rechter en de mediator”, NJB 2014/2058, 5.
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dige quasi-automatische keuze voor rechtspraak, O.i,
kan net vanuit justitie bijgedragen worden tot een
meer bewuste en weldoordachte keuze voor recht-
spraak als oplossingstraject door het ter beschikking
stellen van adequate informatie en begeleiding bij het
beslissingsproces omirent de trajectkeuze. Op die ma-
nier kan justitie haar rol inzake openbare dienstverle-
ning optimaal benutien. Het gezegde “goed begonnen
is half gewonnen” is hier overigens van toepassing: op
het vlak van degelijk conflictbeheer begint alles met
een weloverwogen keuze voor een bepaald oplossings-
traject. Het is dan ook belangrijk dat dit inzicht gein-
tegreerd wordt in het beleid.

Opmerkelijk is dat in de beleidsverklaring vooropge-
steld wordt. dat “procedures waarbij een minnelijke
oplossing wordt gezocht en de inzet van het gerecht
wordt vermeden, bevoordeeld zullen worden”. Deze
motivering spreekt een zeker oordeel uit omtrent de
keuze voor rechtspraak, hetgeen in het licht van de
voorgaande bemerkingen niet wenselijk is. Het stre-
ven naar meer ‘evenwaardigheid’ van de verschillende
oplossingstrajecten zou o.i. een beter uitgangspunt
vormen, dan het a priori willen bevoordelen van be-

paalde oplossingsmethoden. Op die manier zou de’

aandacht verlegd kunnen worden naar het voorzien in
gelijkwaardige waarborgen voor een eerlijk trajectver-
loop en een kwaliteitsvolle oplossing binnen elk tra-
ject. Het is dan ook positief dat in het Justitieplan van
18 maart 2015 wel als doel wordt gesteld om “alterna-
tieve wijzen van geschillenoplossing, zoals bemidde-
ling, een gelijkwaardige plaats te geven in het gerech-
telijk recht”.** Een dergelijke benadering valt te verkie-
zen boven het bevoordelen van trajecten. Hoewel in
het justitieplan opnieuw verwezen wordt naar het
ontlasten van de rechtbanken, worden ditmaal ook de
voordelen van de bemiddeling unitvoerig in de verf
gezet, zoals dat een bemiddelde oplossing gedragen
wordt door de partijen. Belangrijk is ook dat hierbij
gesproken wordt over het “op maat maken van het
oplossingstraject” voor het geschil. Jaromer genoeg
wordt niet verduidelijkt waar men precies op doelt en
boe dit concreet bewerkstelligd zou kunnen worden.

Tot slot valt op dat de minister van Justitie vanaf het
begin de intentie had om. de keuze voor minnelijke
conflictoplossing financieel te stimuleren. Hiertoe
werd o.m. een hervorming van de tweedelijnsbijstand
nodig geacht.’ Er is an sich natuurlijk niets mis met
het financieel willen ondersteunen van (een kennis-

making met) alternatieve conflictoplossingsmetho-
den. Temeer nu er in de samenleving nog sprake is
van een zeker ‘kennisgebrek’ op dit vlak (cf. supra) en
niettemnin een draagvlak blijkt te bestaan voor het ge-
bruik ervan.” Toch kai er een belangrijk neveneffect
optreden indien er van overheidswege een grotere fi-
nanciéle tussenkomst wordt toegekend aan minderbe-
deelden bij een beroep op alternatieve oplossingsme-
thoden om hun conflict op te lossen, Als zij hierdoor
(financiéle) druk ondervinden om te verzaken aan hun
recht op toegang tot de rechter’s, dan komt een ver-
schil in behandeling tot stand met financieel sterkere
conflictpartijen die dergelijke druk niet zullen onder-
vinden. De vraag rijst of het niet beter is om de toe-
gang tot de verschillende oplossingstrajecten zo veel
mogelijk gelijk te stellen, ook op het viak van de finan-
ciéle toegankelijkheid ervan.” In het justitieplan
wordt in het kader van betaalbare en toegankelijke
procedures nog gesproken over het aantrekkelijker
maken van rechtshijstandsverzekering met het oog op
het verzekeren van de betaalbare toegang tot justitie
voor hen die niet kunnen genieten van het systeem
van juridische tweedelijnsbijstand.? Hierbij wordt

_geen koppeling gemaakt naar alternatieve vormen van

geschiloplossing. Nochtans zou ook de toegang tot
deze trajecten geintegreerd kunnen worden in de
rechtsbijstandsverzekering, waardoor bijvoorbeeld al
een meer gelijke (financiéle) toegankelijkheid van de
trajecten bewerkstelligd zou kunnen worden.

2. Huidige stand van zaken

Uit het justitieplan blijkt dat er concrete ingrepen op
wetgevend viak op het programma staan, met als doel
de bemiddeling beterbekend te maken, de keuze voor
bemiddeling te stimuleren in elke stand van het ge-
ding en de partijen financieel niet te sanctioneren bij

.een dergelijke keuze, doch juist aan te moedigen.?' De

vraag rijst wat de huidige stand van zaken is.

2.1. Potpourril

Een eerste stap werd inmiddels ondernomen in het
wetsontwerp betreffende het burgerlijk procesrecht,
dat als doel had minder en efficiéntere procedures te
creéren om sneller recht te spreken voor de burger als--
ook de werklast te verminderen (‘kwaliteitsvolle justi-

14.  Beleidsverklaring, 10.

15. K. GEENS, Het justitieplan. Een efficiéntere justitie voor meer rechtvaardigheid, 18 maart 2015, httpy//justitie.belgium.be/sites/default/fles/downloads/
Plan%20justitie_18maart_NL.pdf (geraadpleagd op 26 mei 2018), 34-35, Hierna: "Justitieplan®.

16. Beleidsverklaring, 11.

17, Uit de justitiebarometer van 2014 bleek dat 92 % van de bevraagde personen de bemiddeling/verzoening zeiden te ondersteunen. Meer informatie, zie hetrap- -
port: HOGE RAAD VOOR DE JUSTITIE, ustitiebarometer 2014, wwrw.csj.be/sites/5023.b.fedimbo kelgium.be/files/prass_publications/justitieharometer_2014.pdf

(consultatie 5 juli 2016), 22.

18, Het recht op toegang tot de rechter kan valgens het Europees Hof voor de Rechten van de Mens impliciet worden afgeleid uit artikel &, § 1 EVRM. Zie principe-
arrest; EHRM 21 februari 1975, nr. 4451/70, Golder/Verenigd Koninkrijk, § 26-40. Zie ack art. 47 EU-Grondrechtenhandvest 2007.
19,  In deze zin, zie: C.J. KING, “Burdening access to justice: the cost of divorce mediation on the cheap”, 5t John's Law Review 1999, vol. 72, nr. 2, (375) 425 en 439,

20. Justitieplan, 35-36.
21, Justitieplan, 34-35.
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tie’).?? In de memorie van toelichting bij dit wetsont-
werp werd verwezen naar de oorspronkelijke bedoe-
ling van de wetgever bij de invoering van de
gerechtelijke bemiddeling anno 2005, om de rechter
het verloop van de bemiddeling op de voet te laten

volgen. Destijds werd een korte termijn voorzien waar- -

binnen de bemiddeling moest plaatsvinden (oud-
art. 1734, § 2 Ger.W.), met als gevolg dat de partijen
binnen drie maanden opnieuw ter zitting dienden te
verschijnen om de rechter over het verloop van de
bemiddeling te informeren en een verlenging van de
termijn te vragen indien de bemiddelingspoging nog
niet voltooid was. De ervaring leerde echter dat de
. “voorziene termijn van drie maanden vaak fe kort is in
de praktijk: meestal is de bemiddeling binnen deze
tijdspanne nog niet afgerond en zijn alle betrokkenen
het eens dat de opdracht van de bemiddelaar verlengd
moet worden.? Het zou volgens de memorie van toe-
lichting dan ook een “onnedige belasting” voor de
partijen en de rechtbank inhouden om telkens na drie
maanden de zaak te behandelen, enkel en alleen met

het oog op de verlenging van de bemiddelingstermijn.

Aangezien enige tijd gepaard gaat met het adequaat
voorbereiden en organiseren van de bemiddeling en
het zoeken naar beschikbare data om samen te komen,
lijkt een termijn van drie maanden inderdaad eerder
kort. Weliswaar blijft van belang dat de nodige ‘vaart’
wordt behouden in het verloop van de bemiddeling,
Het is immers cruciaal dat het conflict niet verder es-
caleert en er zo snel mogelijk kan worden ingespeeld
op de bereidheid van de partijen om de communicatie
met elkaar ter herstellen. Het hoeft weinig betoog dat
dit bevorderlijk is voor de slaagkansen van de bemid-
deling.?* Daar de partijen daarenboven ook de ver-
wachting koesteren dat zij via een bemiddeling snel-
ler tot een oplossing kunnen komen, is het evenunin
wenselijk om het traject te lang te laten aanslepen. Om
deze redenen kan het wenselijk zijn om toch een ter-
mijn te bepalen waarbinnen de bemiddeling moet
plaatsvinden (met mogelijkheid tot verlenging).

In het wetsontwerp werd voorgesteld om de termijn
van drie maanden, bedoeld in artikel 1734, § 2, van
het Gerechtelijk Wetboek, te vervangen door een ter-
mijn van 6 maanden. Dit voorstel werd inmiddels
aangenomen: bij wet van 19 oktober 2015 (Potpourri
1) werd het Gerechtelijk Wetboek in deze zin gewij-
zigd.? De verlenging van de termijn geeft meer ruimte
aan de partijen om de bemiddeling ten volle een kans
te geven, zonder daf onnodige vertraging wordt opge-

L et

lopen in het kader van de proceduse, Elké: paplj he-
houdt immers de mogelijkheid om op-iedd
de opdracht van de bemiddelaar te bogir
zaak kan dan op eenvoudige wijze weer vol rach-
ter worden gebracht (art. 1735, § 3 en § 5 Gor.W.): Bo-
vendien bepaalt artikel 1734, § 5 dat wannowr do par-
tijen gezamenlijk om een bemiddeling verzonkon, de
proceduretermijnen die hen werden verlegnd, worten
geschorst vanaf de dag dat zij dat verzosk doan, Mot
het behoud van een texmijn ziet de welgever erap toe
dat met de nodige vaart te werk wordt gegaan om e
bemiddeling tot een goed eind te brengen. Do recente
wetswijziging is in dit opzicht dus verdedigbaar en
beoogt te beantwoorden aan een concrete nood dis
werd gesignaleerd in de praktijk. '

Op zich stelt er zich dus geen probleem, hehoudens
dat deze aanpassing van de termijn louter gen deétail
aspect betreft in het huidig juridisch en operationeel
kader voor bemiddeling. Momenteel blijk| achter nog
nergens uit waar men met de hervormingen precies
op doelt: zal het bestaande kader volledig of groten-
deels behouden blijven of zal er een totaal ander sys-
teem worden uitgedacht? Het komt dan ook wat he-
vreemdend voor dat er reeds een wetswijziging heeft
plaatsgevonden alvorens het juridisch en beleidsma-
tig kader voor bemiddeling ten gronde herdacht wordt.
Is het niet aangewezen om eersi een. algemeen plan
van aanpak te bepalen, zodat vervolgens de hiertoe
vereiste wetgevende ingrepen kunnen worden uitge-
voerd? Of zal de voorziene hervorming nog even op
zich laten wachten zodat een tussentijdse oplossing
zich opdrong? :

In elk geval is nog vermeldenswaardig dat tijdens de
parlementaire voorbereiding van Potpourri T doar C.

‘Matray, ereraadsheer bij het Hof van Cassatie, een

aanvullend voorstel werd geuit met betrekkifig tot de
invulling van de taak van de rechter:

“Een andere mogelijkheid om alternatieve vormen van
geschilafwikkeling te bevorderen, zou zijn in het Ge-
rechtelijk Wetboek een artikel 5bis in te voegen, waar-
bij de hoofdtaak van de rechter zou worden vastge-
legd, meer bepaald het bewerkstelligen van cen ver-
zoening tussen de partifen. En waaroin zou een
dergelijk beginsel niet in de Grondwet kunnen worden
opgenomen? (...} Het zou goed zijn te voorzien in ven
verplichte opleiding van de magistraten op het vlak
van onderhandeling, verzoening en bemiddeling, zo-
dat zij bepaalde dossiers, waarvoor het onverant-
woord zou zijn dat een rechtscollege er veel energie

22, Wetsvoorstel houdende wijziging van het burgerlijk procesrecht en houdende diverse bepalingen inzake justitie, ParkSt. Kamer 2014-15, nr. 541219/001, 3.
' 23, Wetsvoorstel houdende wijziging van het burgerlijk procesrecht en houdende diverse bepalingen inzake justitie, Parl.St. Kamer 2014-15, nv, 54 1219/0(H, 34-35.
24,  C.MATTHIIS, D. VAN DE GEHUCHTE, M. DUBOIS, A.M, WITTERS, V. WAETERLOOS, M. WARSON en L, NYSEN, Praktische glds Bemiddeling in Burgerlijke en Handelsza-
-ken, Applied Mediation Network, Gent, J, Story Publishers, 2010, 16: “Een goede bemiddeling dient te worden gevoerd met wat al eens ‘gepaste voortvaran dheid’

waordt genoemd.”

25, Zie oim. H. DE BACKER, “De rol van de advocaat bij bemiddeling” in R. VAN RANSBEECK (ed.), 2. Bemiddeling, Leerstoel professor C. Matheaussen, Brugge, die
Keure, 2008, (247} 256; C, JACOBS, “Doen we het of doen we het niet? Een conceptuele analyse” in R, VAN RANSBEECK (ed.), 2. Bemiddeling, Leerstogl Profassor C,
Matheeussen, Brugge, die Keure, 2008, (71) 78; M, PEL, “Professioneel verwijzen naar mediation” in A, BRENNINKMEUER, D. BONENKAMP, K. VAN QYEN an H.

PREIN, Handboek Mediation, Den Haag, Sdu Uitgevers, 2013, (375) 388.

26.  Wet van 19 oltober 2015 houdende wijziging van het burgerlijk procesrecht en houdende diverse bepalingen inzake justitie, BS 22 oktober 2015,
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aan zou besteden, correct kunnen aansturen. Hei-
zelfde geldt voor de gerechtelijk deskundigen die als
taak hebben een verzoening tussen de partijen tot
stand te brengen. Zij moeten ertoe worden verplicht
zich in die taak te scholen.”?

Dit voorstel werd in het verdere verloop van de parle-
mentaire werkzaamheden niet nader besproken. Niet-
temin draagt het de potentie in zich om een nieuwe
discussie op gang te brengen omtrent de taak van de
rechterlijke macht en de verwachtingen die de burger
in dit opzicht kan stellen. Het is maar de vraag of het
inderdaad als de hoofdtaak van de rechter moet wor-
den beschouwd om de partijen te verzoenen of aan te
sturen op een bemiddeling. Een andere zienswijze zou
er namelijk net van uit kunnen gaan dat de rechter
zich hoofdzakelijk moet toeleggen op zijn rechtspre-
kende functie, waartoe hij ook specifiek is aangezocht

door de partijen, dit gezien zijn autoriteit en het effect-

dat dit kan hebben op de inschikkelijkheid van'de
partijen. Het lijkt wenselijk dat er in de toekomst een

duidelijk standpunt hieromtrent zal worden ingeno-

men op het niveau van beleid en/of wetgeving. Dit
punt komt meteen nog verder aan bod,

2.2. Potpourri IV

Potpourri IT, T en V bevatten geen concrete maatrege-
len met het oog op de herdenking van het institutio-
neel en wettelijk kader voor bemiddeling, zoals be-
doeld in het Gerechtelijk Wetboek. In het — door de
Ministerraad reeds goedgekeurdé — voorontwerp van
Potpourri IV# wordt onrechtstreeks wel nog gespro-
ken over bemiddeling. Het betreft 0.m. maatregelen
met het oog op de hervorming van de hijzondere
rechtspleging voor de rechtbanken van koophandel.
In dit opzicht wordt voorgesteld om de dagvaardings-
termijn aanzienlijk te verlengen opdat verweerders
hun conclusie kunnen nemen v66r de inleidingszit-
ting plaatsvindt.? Op die manier zal het de rechter
mogelijk gemaakt worden om op de eerste zitting het-
zij de zaak onmiddellijk af te handelen, hetzij een ver-
zoeningspoging te ondernemen of een bemiddeling
voor te stellen, hetzij de zaak verder in gereedheid te
laten brengen. Het valt echter nog af te wachten of en
hoe deze maatregel in de bestaande regelgeving gein-
tegreerd zal worden.

Op het eerste gezicht lijkt het niettemin een belangrijk

pluspunt dat de handelsrechter in dit scenario kennis
heeft van de argimenten van beide partijen alvorens
hij met hen in gesprek treedt omtrent de mogelijkhe-
‘den van een hemiddeling of een verzoening. Tot nog
toe was het voor deze immers moeilijk om de bemid-
delbaarheid van een conflict te kunnen inschatten,
enkel en alleen op basis van de dagvaarding, onder
meer gelet op de fysieke afwezigheid van de (meeste)
partijen in handelsprocedures. Deze omstandigheden
bleken ‘een praktisch obstakel te zijn om gebruik te
maken van de mogelijkheid om een bemiddelaar aan
te stellen. Het voorstel leidt alleszins opnieuw tot de
vraag wat er precies van de tussenkomst van de rech-
ter verwacht dient te worden in het licht van het tot
stand brengen van minnelijke oplossingen (zie supra).

-De minister van Justitie ziet blijkbaar een belangrijke

taak weggelegd voor de rechter:

“Een andere concrete maatregel die ik aankondig in
mifn justitieplan is de opstart van een proefproject
rond bemiddeling bij de réchtbank van koophandel
waar bemiddeling quasi nog een wereldvreemd begrip
1s. Ik wil meer ruimte scheppen voor de regeling van
het geschil buiten de rechtbank, waarbij advocaten na

. . een dagvaarding toch een compromis voorleggen aan
- de magistraat. De Justitie moet conflicten helpen op te

lossen. Ik wil dat de rechter probeert de partijen naar
een bemiddeling te leiden. Ik bereid daartoe een gron-
dige hervorming van de burgerlijke rechtspleging voor
en zal daarbij tegelijk maatregelen treffen die een mo-
derne informaticaomgeving moeten creéren.

Andermaal wordt getracht om in te spelen op een spe-

cifieke nood vanuit de praktijk, zonder dat hierbij vol-
doende aandacht lijkt besteed te worden aan ‘het gro-
tere plaatje’. Hoewel de voorgestelde maatregel onge-
twijfeld zal kunnen bijdragen aan de efficiéntie van
bet procedureverloop in handelszaken, wordt hiermee
wederom slechts één deelaspect aangepakt. Het is op-
merkelijk dat men zich enkel richt op de bijzondere
rechtspleging voor de rechtbanken van koophandel. Is
het bevorderen van de efficiéntie van de procedure-
gang niet eveneens nuttig voor andere rechtsplegin-
gen? Dit ondersteunt het vermoeden dat het voorals-
nog ontbreekt aan een omvattende visie met betrek-
king tot alternatieve conflictoplossingsmethoden, de
gerechtelijke organisatie en de doorverwijsfunctie
vanuit justitie. De concrete bedoelingen die men met
deze ‘kleine’ ingrepen voor ogen heeft, blijven erg -
vaag. Opnieuw rijst de vraag of in de toekomst vol-

27.

28.

28,

30,

Verslag van 17 september 2015 namens de commissie voor de justitie bij het wetsvoorstel houdende wijziging van het burgerlijk procesracht en houdende
diverse hepalingen inzake justitie (R. MILLER en 5. SMEYERS), Parl.5t. Kames 2014-15, nr. 54 121 9/005, 154, )
Dit onitwerp beoogt de hervorming van de rechtspleging voor de rechtbank van koophandel, de wijziging van de rechtspositia van de gedetineerden en bevat
overige diverse bepalingen inzake justitie. Goedgekeurd in eerste lezing door de Ministerraad op 25 maart 2016 en In tweede lezing op 7 juli 2016. Meer info, zie
wiww.koengeens.be/beleid/potpourri-iv (consultatie 2 augustus 2016).

Cf. het systeem van de comparitie na antwoord in de Nederlandse civiele procadure, meer informatie: J. VAN DER LINDEN, Zitten, luisteren en schikken. Rechtvaar-
digheid en doelbereik bij de comparitie ha antwoord, Raad voor de rechtspraak, Rescarch Memoranda, nr. 5 {faargang 4), 2008, www.rechtspraak.nl/
SiteCollectionDocuments/Zitten-luisteran-schikken.pedfisearch=zitten%20luisteren?%20en%20schikken (consultatie 20 augustus 2016), Zie hierover ook: B, At-
LEMEERSCH, "Pleidooi voor de invoering van een compatitie na antwoord in de burgerlijke rechtspleging”, RIV 2014-15, 1602 en P, VAN LEYNSEELE, "Réflexions”,
202 (205).

Openingsspeech gehouden door minister K. GEENS op de studiedag “Bemiddeling ‘door’ en ‘voor’ overheid & burgers”, georganiseerd door de K., Lauven, Instituut
voor de Overheld, op 11 juni 2015 {Leuven), www.koengeens.be/news/201 5/06/1 1/bemiddeling-door-en-voor-ovetheid-en-burgers (consultatie & juli 2016},
Hierna: “openingsspeach”, .
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staan zal worden met detailwijzigingen in het be-
staande juridisch en operationesl kader of dat nitein-
delijk toch een “grondige hervorming” zal plaatsvin-
den van het rechtssysteern en de plaats van
alternatieve geschiloplossing hierin (of omgekeerd:
van de plaats van justitie binnen een globaal beleid
omirent conflictoplossing).

2.3. Wet in wording?

De Potpourri’s van minister Geens volgen elkaar in
sneltempo op. Er zouden in de nabije toekomst bovern-
dien nog concrete maatregelen op het programma
staan met het oog op het promoten van alternatieve
geschillenregeling.® In het justitieplan wordt alvast
een tipje van de sluier gelicht. Zo blijkt de intentie
van de minister om de bestaande, niteenlopende initi-
atieven rond bemiddeling bij de verschillende hoven
en rechtbanken in kaart te brengen, De bedoeling hier-
van zou zijn om deze praktijk te stroomlijnen, best
practices op het spoor te komen en verder uit te bou-

wen.?? Een dergelijke aanpak is toe te juichen gelet op

het huidig gebrek aan informatie en uniformiteit in de
praktijk. Tot nog toe werden er door de overheid wei-
nig inspanningen geleverd om zicht te krijgen op het
bemiddelingsgebeuren in Belgié en in het bijzonder
op het gebruik vam de gerechtelijke bemiddeling,
Nochtans blijkt hieraan een zekere nood te bestaan in
de praktijk.®* Het openbaar maken van de verkregen
informatie vormt dan ook een must opdat ontwikke-
-lingen in de bemiddelingspraktijk zichtbaar kunnen
worden voor de betrokken professionele actoren,
eventuele knelpunten aan de oppervlakie komen en
gerichte acties ondernomen kimnen worden om hier-
aam. tegemoet te komen. Het voorhanden zijn van we-
tenschappelijk onderbouwde gegevens aangaande het

gebruik van aliernatieve oplossingsmethoden en in-

het bijzonder de tevredenheid van de betrokken con-
flictpartijen en professionele actoren, zou tevens de
bekendheid van en het algemeen vertrouwen in deze
trajecten kunnen vergroten.

De minister lanceerde inmiddels een vrijblijvende op-
roep om “concrete voorstellen tot wijziging van de re-
gelgeving rond bemiddeling aan te reiken en voorstel-
len te formuleren rond de invulling van het organisa-
torische luik omvattende een coherente en geinte-
greerde bemiddelingspolitiek”.?* De hoven en recht-
banken werden in dit opzicht ook bevraagd omtrent
de gerechtelijke bemiddeling. Verschillende sugges-
ties kwamen uit de rondvraag naar voren, onder
meer:

m1dde}mgspogmg in een aanml mkt‘m,

ruzies, eigendomsbetwistingen, Vel

(naar het Ttaliaans model); :

— het beter informeren over het nut, tﬂe-mem*we-lz;lrde,
de kostprijs, de praktische regelingen inzake nlter-
natieve geschiloplossing (informatiebrochure,
website etc.);

- de mogelijkheid bieden aan de rechier om cen
bemiddeling te bevelen zonder partijen te verplich-
ten om in bemiddeling te gaan (verplichte kennis-
making met bemiddeling);

— het sanctioneren van een partij die op onredelijke
wijze weigert om in te gaan op een bemiddelings-
poging, via tenlastelegging van de kosten van het
geding;

- het nemen van financiéle maatregelen om de kos-
ten van bemiddeling te drukken en het traject ¢om-
petitief te maken met een gewone procedure voor

de rechtbank.

Er werd tot nog toe geen standpunt ingenomen over
de vraag welke maatregelen de voorkeur genieten, Het
valt zonder meer op dat verplichte vormen van hemid-
deling in het vizier komen en er zelfs gesproken wordt
over het financieel sanctioneren van partijen die wei-
geren deel te nemen aan een bemiddeling.* Deze

. keuze zou immers een fundamentele breuk fnhouden

met het huidig wettelijk kader, waarin thans vereist
wordt dat de partijen steeds moeten instemmen met
een gerechtelijke bemiddeling {art. 1734 Ger,W.). De
rechter Kan hierdoor een deelname aan dit traject niet
verplicht opleggen. Het is bijgevolg aangewezen dat
dergelijke maatregelen aan een grondige juridische
analyse onderworpen worden, waarbij moet blijken in
welke mate ze zich verhouden tot de principes van de

* vrijwilligheid en de vertrouwelijkheid van de bemid-

deling (art. 1728 Ger.W.). Hierbij moet worden nage-
gaan wat een verplichte deelname aan bemiddeling
precies zou inhouden en hoe beoordeeld kan worden
of partijen aan hun verplichting tegemoetgekomen
zijn. Wordt enkel hun fysieke aanwezigheid tijdens de
bemiddeling vereist of dienen zij bijvoorbeeld ook ef-
fectief mee te werken aan het traject? In dit laatste
geval, alsook in de hypothese dat er financiéle sanc-
ties opgelegd kunnen worden bij onredelijke weige-
Ting van deelname, kan het principe van de vertrou-
welijkheid van de bemiddeling op de helling komen
te staan. De rechter zal het gedrag van de partijen bij
de aanvang en/of in de loop van de bemiddeling moe-
ten kunnen béoordelen. Hierbij rijst de vraag naar de
omvang van de rapportering in hoofde van de bemid-

31, Recenthog bevestigd naar aanleiding van de toelichting van de beleidskeuzes door het ministeria van Justitie op de denktank “Bemiddeling in Belgit; een ktitische
blik vooruit” georganiseerd door ;ie Universiteit Gent op 30 mai 2016 (Gent). Zie ook: P. VAN LEYMSEELE, “Réflexions", (202) 205,

32 Justitieplan, 34-35.

33.  Dit kwam o.m, uit onze eigen bevraging naar voren. Zo ook in deze zin: §, DE BAUW en 8, GAYSE, “De rechter en bemiddeling: nood aan nieuwe atiimdes en
vaardighedan?” in R. VAN RANSBEECK (ed.), Berniddeling, Brugge, die Kaure, 2008, 190.

34. Openingsspeech.
35.  Openingsspeech,

36, Zie hierover ook P. VAN LEYNSEELE, “Réflexions”, (202) 204 en 205. Dargelijke maatregelen lijken nochtans in tegenspraak te zijn met het voornemen in het
justitieplan om het gebruik van bemiddeling financiesl aan te moedigen en niet te sanctioneren, ¢f. supra.
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delaar en de impact die dit kan hebben op het vertrou-
wen van de partijen in het bemiddelingstraject nu een
informatie-nitwisseling in een vertrouwelijke setting
een van de fundamenten van het bemiddelingstraject
uitmaakt. In der haast genomen maatregelen dienen
koste wat kost vermeden te worden gezien de schade
die zij kunnen toebrengen aaxi het imago van zowel de
bemiddeling als de rechtspraak. Daarenboven is van
wezenlijk belang dat de gekozen maatregelen geka-
derd worden in een uitvoerig en doordacht plan van
aanpak omtrent het samenspel tussen alternatieve ge-
schillenregeling en de gerechtelijke organisatie.

De minister heeft verder nog te kennen gegeven dat
binnen Europa, Belgié een van de weinige landen is
met een erkenningsstructuur, zoals thans geintegreerd
in artikel 1726 Ger.W., waardoor een herevaluatie van
dit systeem zich zou opdringen.” Hij is van plan om
de rol van de federale bemiddelingscommissie te ver-
sterken, met als doel dat zij “bemiddeling kan promo-
ten, opvolgen en verder ontwikkelen op nationaal ni-
veau”.*® Voorlopig werd nog niet gesproken over de
concrete uitwerking van dit voornemen. De federale

beriddelingscommissie zou wel al bezig zijn met het _
herdenken van de organieke structuur, waarbij uiteen- -

lopende pistes overwogen worden gaande van het be-
houd van de erkenningstructuur tot een gedeeltelijke
of zelfs totale opheffing van het huidig institutioneel
kader en vervanging door ecen ander organisatiesys-
teem.

In de praktijk wordt het huidig institutioneel kader
rond bemiddeling soms ernstig in vraag gesteld.’® Een
van de aspecten die hierbij onder meer aan bod ko-
men, is of de indeling in bijzondere commissies voor
bemiddeling in familiale zaken, burgerlijke en han-
delszaken en sociale zaken behouden dient te blijven,
met afzonderlijke erkenningen voor bemiddelaars per
vakgebied tot gevolg. Is het mogelijk om slechts één

. type van erkenning te hanteren voor alle bemidde-

laars, ongeacht de sector waarin zij werkzaam zijn? Of
moet er net voor gekozen worden om de opdeling in
sectoren uit te breiden zodat meer specialisatiedomei-
nen voor bemiddelaars ontwikkeld kunnen worden?
Dergelijke overwegingen zouden kunmen leiden tot
een volledige herziening van de huidige organieke
structuur, Verder dringt een herevaluatie van de be-
voegdheden van de bemiddelingscommissie zich op.#
Zo dient verduidelijkt te worden of de commissie een
rol moet vervullen op het vlak van de vertegenwoor-
diging van de erkende bemiddelaars in de communi-
catie naar de buitenwereld toe. Moet zij bijvoorbeeld

fungeren als gesprekspartner bij uitstek ten aanzien
van de magistratuur en de balies? Daarnaast zou ook
bepaald kunnen worden of de commissie een voor-
lichtingstaak heeft ten aanzien van de bevolking en of
zij opgedragen moet worden met het verzamelen en
registeren van informatie over de bemiddelingsprak-
tijk. De gelegenheid zou eveneens te baat kunnen wor-
den genomen om de wettelijke grondslag van de tucht-
bevoegdheid van de bemiddelingscommissie ondub-
belzinnig vast te stellen. Momenteel fnoet hiervoor
-immers in belangrijke mate beroep worden gedaan op
de beslissing van de federale bemiddelingscommissie
van 25 september 2008 betreffende de procedure tot
intrekking van de erkenning, de bepaling van de sanc-
ties die voortvloeien uit de gedragscode en de proce-
dure tot toepassing van deze sancties.®

De minister gaf ook reeds aan dat in de toekomst on-
derzocht zal worden wat de mogelijkheden zijn om de
bemiddeling in bestuurszaken uit te breiden.® Voor
het ogenblik is bermniddeling in deze sector onderhevig
aan een belangrijke restrictie daar artikel 1724, lid 2
Ger.W. voorziet dat publiekrechtelijke rechtspersonen

. enkel partij kunnen zijn bij een bemiddeling in de bij

wet of bij een in de Ministerraad overlegd KB bepaalde
gevallen. Volgens de minister rijst de viaag of “be-
stuursorganen niet meer in het algemeen geactiveerd
moeten worden om bemiddeling als alternatief voor
het voorkomen of beéindigen van een geschil in te zet-
ten”, Er wordt verwezen naar het voorbeeld van Ne-
derland waar een informele, bemiddelende aanpak
met de overheid sterk gepromoot wordt en inmiddels
tot goede resultaten zou hebben geleid, zowel op vlak
.van de tevredenheid bij de burger als op vlak van effi-
ciéntie.” Het creéren van meer ruimte om het gesprek
met de burger dan te gaan, lijkt inderdaad aangemoe-
digd te moeten worden daar dit erg bevorderlijk kan
werken voor het algemeen vertrouwen in de overheid
en geschillen op deze manier in de kiem gesmoord
kunnen worden. Het is van belang dat ambtenaren ter-
dege worden opgeleid in communicatie- en bemidde-
lingstechnieken. Terecht merkt de minister op dat
weliswaar voldoende rekening moet worden gehou-
den met beperkingen die inherent verbonden zijn asn
de bestuursrechtelijke context. Zo dient de overheid
steeds de gelijke behandeling van de burgers indach-
tig te zijn, kan er niet onderhandeld worden over be-
stuurlijke bevoegdheden en moeten beslissingen wor-
den genomen in functie van het algemeen belang.

Deze ‘uitdagingen’ staan o.i. echter het gebruik van
bemiddeling in bestuurszaken niet in de weg. Het

37. Openingsspeach.
38, Justitieplan, 34-35.

39.  Ditbleek uit onze eigen bevraging, met name uit individuele gesprekken en focusgroepen met professionele actoren uit de bemiddelingspraktijk.

40.  Zie ook: P, TAELMAN, "Bemiddeling: quo vadis? Inleidende beschouwingen bij een colloquium® in B, ALLEMEERSCH, B. GAYSE, P, SCHOLLEN, P. TAELMAN en P,
VAN ORSHOVEWN, De nieuwe wet op de bemiddeling, Brugge, die Keure, 2005, (1)4-7.

41, Online te raadplegen, via: http:f."5033.fedimbo.be|gium.be/site5/5033.fedimbo.belgium.befﬁIes/explorer,c'BesIissing_van_25_septemberHZDOB_hetreffende_
de_procedure_tot_intrekking_van_de_erkenning_1.pdf {consultatie 11 augustus 2016),

42.  Qpeningsspeech,

43.  Voor meer informatie, zie: http://prettigcontactmetdeoverheid.nl/ (consultatie 3 augustus 2016).
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enorme potentieel dat in deze sector nog weggelegd is
voor het gebruik van alternatieve geschiloplossing
blijkt niet alleen uit het succes van bemiddeling in
bestuurszaken in Nederland™, maar ook uit de resul-
taten behaald door onze eigen fiscale bemiddelings-
dienst.* Het is de hoogste tijd om te reflecteren over
een wettelijk kader dat de bemiddeling in bestuursza-
ken niet bemoeilijkt, maar net faciliteert. In dit opzicht
kan alvast opgemerkt worden dat er thans geen speci-
fieke erkenning mogelijk is van bemiddelaars in be-
stuurszaken en dat het ontbreekt aan een duidelijk
standpunt omtrent het gebruik van interne bemidde-
laars (afkomstig uit de ambtenarij) bij conflicten tus-
sen burger en overheid. Er zouden in dit laatste geval
in voldoende waarborgen moeten worden voorzien
voor de onafhankelijkheid en de onpartijdigheid van
de bemiddelaar.4

Een laatste doch niettemin erg belangrijke vermelding

~ in het justitieplan is dat voorzien wordt om in de toe-

komst het systeem en de praktijk van de schikkingen

te evalueren met het oog op een betere informatiever-

strekking naar de partijen toe en een implementatie
van de goede praktijken in alle hoven en rechiban-
ken.#” Als motivatie hiervoor wordt gesteld ‘dat het
systeem van minnelijke schikkingen van belang is om
aanslepende en dure rechtsgedingen te kunnen ver-
mijden. O.i. is het inderdaad cruciaal dat vanuit justi-
tie niet alleen op bemiddeling wordt ingezet, maar
daarnaast ook getracht wordt om het gebruik van an-
dere oplossingsmethoden, zoals de minnelijke schik-
king, te optimaliseren. In dit opzicht zal het bijvoor-
beeld van belang zijn om het toekomstige systeem van
de comparitie na antwoord binnen de rechtbanken van
koophandel te evalueren op zijn merites. Eventueel
kan vervolgens nagedacht worden over een uitbrei-
ding van het systeem naar andere rechtbanken of ho-
ven.

3. Besluit: toekomstmuziek?

Concluderend kan gesteld worden dat heel wat good-
will wordt getoond om het gebruik van bemiddeling
en alternatieve conflictoplossing te promoten. Hetf'is
echter belangrijk dat men bij het uittekenen van het
beleid vertrekt vanuit een algemene visie omtrent al-
ternatieve conflictoplossing en justitie, Hierbij zou

onder meer duidelijk aangegeven moeten worden of

het de bedoeling is om alternatieve conflictoplossing
te integreren in de gerechtelijke organisatie of dat eer-
der zal worden uitgegaan van een ‘nevenschikking’
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; 35 # X

van rechtspraak en alternatieve conflicloplossingsme-
thoden of dat net beoogd wordt om beiden te kaderen

binnen een globale aanpak van conflicten, Het is van

belang een helder uitgangspunt te bepalen woarbij ook
de rol van de magistratuur inzake de professionele
doorverwijzing naar alternatieve conflictoplossing
wordt geduid.

Er dient bovendien voldoende rekening te worden ge-
houden met de typische eigenheid van elk afzonder-
lijk oplossingstraject en diens specifieke voor- en na-
delen. Er dient gestreefd te worden naar evenwaardig-
heid van de verschillende trajecten en elke keuze voor
een bepaalde oplossingsmethode zou beschouwd
moeten worden als gerechtvaardigd. Dit geldt ook in-
dien de keuze valt op rechtspraak, ongeacht het be-
staan van een gerechtelijke achterstand. Wat de pro-
fessionele doorverwijzing vanuit justitie betreft, dient
een strategie zich o.i. dan ook te baseren op:

— justitiéle doorverwijzing vanuit de optiek dat elk
traject evenwaardig is en elke keuze voor een be-
paalde methode legitiem; :

~ justitiéle doorverwijzing vanuit de optiek om voor

- conflictpartijen kwaliteitsvolle oplossing op maat

te kunnen bieden (niet enkel een focus op bemid-

deling);

— justitiéle doorverwijzing vanuit de optiek dat elk
traject in gelijke mate toegankelijk moet zijn voor
conflictpartijen, o.m. op financieel vlak,

Via een dergelijke benadering zou de klemtoon daad-
werkelijk verlegd kunnen worden naar het bevorde-
ren van de doorverwijsfunctie vanuit justitie en het
bieden van conflictoplossing op maat. Volgende vraag
komt alsdan aan de basis te liggen van elke te nemen
maatregel: “hoe kunnen we efvoor zorgen dat conflic-

' ten en conflictpartijen terechtkomen bij het voor hen

meest geschikte traject om tot een oplossing te komen
en hoe kunnen we de toegankelijkheid en de kwaliteit

van dit traject bevorderen?” Een belangrijk element ..

hiertoe bestaat uit betere informatie en dienstverle-
ning bij de keuze voor het oplossingstraject. Hierdoor
kan conflictoplossing op een meer effectieve en effi-
ciénte wijze plaatsgrijpen en het algemeen vertrouwen
in justitie versterkt worden. Dit kan tevens bevorder-
lijk werken voor de sociale cohesie aangezien ~ in de
gevallen waar dit gewenst of nodig is — er gewerkt kan
worden aan het herstel van sociale relaties,

Een dergelijke solide basis in een globaal plan van
aanpak met betrekking tot alternatieve geschiloplos-
sing en de gerechtelijke organisatie, lijkt vooralsnog te
ontbreken in het huidige beleid. Er kan enkel tot het

44,  RJM.VOGELS en P.TH. ZEUDEN, De stand van Mediation in Nederland, Zoetemeaet, Stratus, 2010, 15,
45.  FISCALE BEMIDDELINGSDIENST, Jaarversiag 2015, Brussel, Federale Overheidsdienst Fmanuen, 2015, http:/Afinancien.belgium be/sites/defauliAles/jaarversiag

%202015_NL.pdf {consultatie 18 mei 2016}, 57.

46, Cf. Nederland waar de Mediators Federatie Nederland een modelstatuut‘cer beschikking stelt met een aantal bepalingen die de onafhankelijkheid en de autone-
mig vah de interne mediator kunnen waarborgen. Online te raadplegen via: http://mfnregister,ni/content/uploads/sites/3/2014/02/Statuut, Inter ne, Mediator,
pdf {consultatie 4 augustus 2016). Zie ook: L. SLOOTS, “Organisatie en profassionalisering” in A. BRENNINKMELIER, D. BONENKAMP, K, VAN OYEN en H. PREIN,

Handboek Mediation, Den Haag, Sdu Uitgevers, 2013, (345) 348,
47, Justitieplan, 35.
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besluit gekomen worden dat men vooralsnog sterk
vasthoudt aan het bestaande juridisch en institutio-
neel kader, hoewel dit in de praktijk niet (altijd) naar
behoren lijkt te werken.

Bewonderenswaardig is evenwel dat de minister de
nodige tijd neemt om het gesprek met de bemidde-
lingspraktijk aan te gaan en rekening wenst te houden
met wat er speelt op het terrein. Bepaalde voorstellen
en suggesties die thans circuleren, met name deze die
meer verplichte vormen van bemiddeling en finan-
ciéle sancties beogen, veronderstellen een breuk met
kernprincipes die thans verankerd zijn in het wette-
lijk kader. Zij vereisen dan ook een grondige juridi-

sche analyse en mogen zeker niet overhaast worden
ingevoerd.

Het valt kortom af te wachten welke maatregelen erna
Potpourri IV nog zullen volgen en wat de impact hier-
van zal zijn in de bemiddelingspraktijk. Indien zij niet
kaderen binnen een omvattend beleidsplan, wordt het
risico gelopen dat het enorme potentieel dat nog open-
ligt op het vlak van de verbetering van het huidig aan-
bod inzake conflictoplossing, niet ten volle wordt be-
nut. Pas als de grote krijtlijnen van het beleid vast
komen te liggen, kan in detail worden ingegaan op de
vereiste concrete wijzigingen van het juridisch en ope-
rationee] kader.
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