plan 5
Apeu “

\/,

O Levegd Munkacsoport

National Energy and Climate Plans 2021-2030:

How to implement them effectively?

Conference
20" October 2020, 10:00-13:30
On-line meeting with ENG-HUN translation

At the end of each presentation, the speaker will reply to questions submitted in the chat box.

Time Topic Speaker
00 — 10- . Andras Lukacs, President, Clean
10:00 - 10:05 Opening of the event Air Action Group (CAAG)
10:05 — 10:30 State of Play of the National Energy and Climate Barbara Botos, Deputy Minister of
) ) Plan (NECP) of Hungary 2021-2030 State for Climate Policy (tbc)
The Hungarian NECP in the light of the transition Alexa Botar Climate and Ener
. . ; ; ) gy
10:30 — 10:45 to climate neutrality (European Green Deal) and Project Manager, FoE Hungary
green recovery
10:45 — 11:00 'I[')Zzlrole of Hungary in the time of the Green New g4, or Rénai, MEP (S&D)
Agnese Ruggiero, LIFE PlanUp
11:00 - 11:10 The NECPs and the European Green Deal Project Coordinator, Carbon Market
Watch
Barbara Mariani, Senior Policy
11:10 — 11:20 The Recovery plan and the NECP targets Officer for Climate, European
Environmental Bureau (tbc)
] ] Opportunities for Hungary in decarbonising the Katalin Rodics, Agroproject
11:20 - 11:30 )
agriculture sector Manager, Greenpeace Hungary
Zsuzsanna Koritar, CEO,
11:30 - 11:45 Implementing the NECP in the buildings sector Hungarian Energy Efficiency Institute
(MEHI)
11:45 -12:00 Implementing the NECP in the transport sector Ilcﬂjll;\tgn Vargha, Transport Expent,
12:00- 12:30 Lunch Break
12:30 — 12:45 The role of Budapest in the implementation of the Ada Amon, Advisor of the Mayor of
) ) NECP Budapest on Climate
12:45-12:55 The Covenant of Mayors and the NECPs David Donnerer, EU Policy and
Project Manager, Energy Cities
.EE_ 12 N . Cristina Mestre, Climate and
12:55-13:05  Transport sector emission in NECPs in the EU Biofuels Officer, T&E
13:05-13:20 Simulation Models for Climate Smart Agriculture Néndor_ Fodor, Agricuitur éfl Institute,
Hungarian Academy of Sciences
13:20 - 13:30 Conclusions Judit Szeg6, Climate Project
Manager, CAAG
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Kérdések a kormany éghajlatvédelmi politikajarol

Tobbszori meghivas ellenére a kormany egyetlen képviseldje sem vett részt a Levegd
Munkacsoport ,,Nemzeti Energia- és Klimatervek 2021-2030 — A megvalositas utjan” cimil, ,
az Europai Bizottsag LIFE programja altal tdmogatott nemzetkdzi tadvkonferencidjan. Ez
annal is inkabb sajnélatos, mert a kormdny az elmult idészakban szamos olyan nyilatkozatot
tett az éghajlatvédelem témajaban, amelyek tovabbi magyarazatot igényelnek.

A magyar kormany 2019 decemberében kijelentette, hogy egyetért az EU akkori
klimavédelmi céljaival, ,,de redlisan megvaldsithatd tervekre van sziikség, hogy ne a
szegények fizessenek, hanem a nagy szennyezd orszagok ¢és cégek.”

Vajon a kormény szerint nem fizetnek-e mar ma is a szegények amiatt, hogy az
éghajlatvaltozds kovetkeztében vilagszerte ¢és Magyarorszagon 1s romlanak az
¢letkoriilményeik, ami egyebek mellett a megbetegedések és halalozasok névekvd szaméban,
valamint az egyre nagyobb anyagi karokban jelentkezik?

Miért nem sorolja a kormdny Magyarorszadgot a nagy szennyezd orszdgok kozé, mikozben az
egy fore jutd széndioxid-kibocsatdsunk meghaladja a vildgatlagot? A kormény szerint nem
kell-e minden orszagnak részt vennie a kibocsatdscsokkentésben? A magyar kormany nem
tartja magara nézve kotelezOnek a Parizsi Megallapodast, valamint az EU vonatkozo
jogszabalyait?

Miként oldhatdo meg, hogy a nagy szennyez6 cégek gy fizessenek, hogy azt ne haritsdk at a
lakossagra? Ha példaul kornyezetvédelmi adot vetnek ki egy olyan jelentds éghajlatkérosito
tevékenységre, mint a hustermelés, akkor hogyan érik el, hogy az ne jelentkezzen a
haséarakban?

Azt is kijelentette a kormany, hogy ,,nem emelkedhetnek az élelmiszer- €és az energiaarak™ az
¢ghajlatvédelmi intézkedések kovetkeztében.

A kormédnyhoz nem jutottak-e el azok az adatok, amelyek azt mutatjdk, hogy az
élelmiszerarak a vilag sok orszagédban, igy Magyarorszagon mar eddig is emelkedtek az
¢ghajlati valsag okozta mezdgazdasagi karok kovetkeztében? Nem ismeri-e Sziria esetét, ahol
a tobb évig tartd szarazsag miatt a kordbban virdgzd mezdgazdasagi terliletek 60 szazaléka
sivatagga valtozott, megugrottak az élelmiszerarak, és mindez hozzéjarult a polgarhabora
kirobbanasahoz? Mi a kormany allaspontja az orszaggyllés altal ellenszavazat nélkiil
elfogadott Nemzeti Eghajlatvaltozasi Stratégianak és Nemzeti Alkalmazkodasi Stratégianak
azon megallapitasarol, hogy a mezdgazdasag az éghajlatvaltozas veszélyeinek leginkabb kitett
agazat, ¢és ez azzal jarhat, hogy az élelmiszer-eldallitas koltségei rohamosan névekednek?

Ahelyett, hogy az energiadrakat igyekezne a kormany mesterségesen alacsonyan tartani, nem
lenne-e sokkal észszeriibb jelentdsen felgyorsitani az energiahatékonysag javitdsat szolgald
beruhazasokat, mindenekel6tt az épiiletek korszerlsitését? Nem ezzel lehetne leginkabb és
rdadasul tartéosan csokkenteni a haztartasok energiakiadasait? Miért forditja jelenlegi stilyos
helyzetben a kormany a kozpénzeket soha meg nem tériil6 beruhazasokra, mint példaul az
ujabb autdpalyak, szallodak, stadionok épitésének tamogatdsa, MotoGP-palya Iétesitése, a
Viérosliget beépitése, a Budai Var korményzati negyedd¢ alakitasa, mikozben az épiileteink
energiahatékonysaga messze a legrosszabbak koz¢ tartozik az EU-ban? Miért lehetetleniti el a


https://www.levego.hu/egyeb/a-konferencia-eloadasai/
https://www.kormany.hu/hu/a-kormanyszovivo/kormanyszovivo/hirek/ne-az-emberekkel-fizettessek-meg-a-klimavedelmet

kormany a lakéépiiletek széles korti felujitdsat azzal is, hogy a presztizsberuhdzasaival
elszivja attdl a szlikosen rendelkezésre allo épitdipari szakember-allomanyt?

Szintén kijelentette a kormany, hogy a hazai éghajlatvédelmi intézkedéseknek feltétele, hogy
nem csokkenhetnek az unids tdmogatasok. Amint Orban Viktor miniszterelndk mondta: ,,A
[klima]céllal egyetértiink, de amig nem latjuk, hol van erre a pénz, addig nem vallaljuk.”
Vajon a éghajlatvaltozas elkeriili Magyarorszagot? Nekiink nem elemi érdekiink a kormany
szerint, hogy ne kovetkezzék be a klimakatasztrofa? Vajon nem kell-e mar most minden
t6liink telhetdt megtenni az alkalmazkodéasért az immar elkeriilhetetlen éghajlatvaltozashoz
fiiggetlentil att6l, hogy mennyi unidés tdmogatdst kapunk? Vajon nem rontja-e az orszag
versenyképességét, ha a vildgtendencidval ellentétben nem 4allunk 4t egy korszertibb,
kornyezetkimélobb gazdasagi rendszerre még akkor is, ha erre nem kapnank uniés pénzeket?

A szeptember 21-1 orszagértékeld cikkében a miniszterelndk ezt irta: ,,Az sem meglepd, hogy
a V4-ek politikdjaban a versenyképesség javitasa all a kozéppontban, akkor is, ha Briisszel
éppen az ellenkez6 iranyba akar haladni. Abszurditasig emelt klimacélok...” (A kormanyfd
nyilvanvaléan az Eurdpai Parlament azon dontésére utalt, hogy az EU iiveghazhatasu
gazkibocsatasat 60 szazalékkal kell csokkenteni 2030-ig.) Mi a kormanynak az allaspontja
azokrdl a mértékad6 tudomanyos elemzésekrdl, amelyek szerint nagy a valdszinlisége annak,
hogy az iiveghazhatasi gazok kibocsatdsa mindenképp csokkenni fog 60 szazalékkal
legkésobb a 2030-as években — a kérdés ,,csupan” az, hogy ez tervezetten, a lehetd legkisebb
veszteséggel torténik meg, vagy pedig katasztréfaval, a mezdgazdasagi termelés
0sszeomlésaval, a sz€élsOséges 1ddjaras okozta karok drasztikus ndvekedésével, oriasi teriiletek
lakhatatlannd valasaval és a mindezek kovetkezményeként kezelhetetlenné vald tarsadalmi
konfliktusokkal?

Viarjuk a kormany valaszait.

Lukacs Andras
a Levego Munkacsoport elnok

A cikk a tavkonferencian elhangzott bevezeto eldadas szerkesztett valtozata.


https://www.nature.com/articles/d41586-019-03595-0
https://www.europarl.europa.eu/news/hu/press-room/20201002IPR88431/eu-climate-law-meps-want-to-increase-2030-emissions-reduction-target-to-60
http://www.miniszterelnok.hu/egyutt-ujra-sikerulni-fog-2/
http://www.miniszterelnok.hu/weberek-elbuktak-a-magyar-emberek-nem-akartak-oket/
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Magyarorszag Nemzeti Energa és Klimaterve (NEKT)

2021 - 2030. A magyar NEKT a klimasemlegesség felé
valoé atmenet (europai zold megallapodas) és a zold
helyreallitas fényében

HU FINAL NECP - in the light of EGD and green
recovery towards climate neutrality

Alexa Botar, climate & energy coordinator, NSC-FoE
Hungary
alexa@mtvsz.hu

20 Oct 2020
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How the Hungarian government is addressing the Recommendations

il

B — B
. :
Dimensions indicators EU's targets for Hungarian targets Commission’s Most important
2030 for 2030 recommendations measures
Reduction of GHG emission : - : -
(%) compared to 1990 min. -40% min. -40% 55 %
3 contiuous *Climate-friendly
GHG intensity of GDP conversion of the
- decrease .
5 electricity sector
_E Reduction of GHG emission
5 in the non-ETS sector (%) min. -10% min. -7%
ﬁ compared to 2005
- *Promoting PV
= penetration, greening
Share of RES in the brutto min. 32% min. 21% 239 transportation (e-
final energy consumption ' ° ' ? ° mobility)
*Modernisation of
district heating services
*Reduction of final
max. 785 PJ energy consumption by

Energy
efficiency

Final energy
consumption

Indicative 32,5%
reduction

compared to the
recent 775 PJ
(2017)

~not ambitious
enogh”

0.8% annually:
*Improving enerqy
efficiency in buildings
and in the industry



O Végso NEKT — ami a
o tervezethez képest valtozott /

han in final NE

© Dekarbonizacié - GHG: 0 EC javaslat

© Dekarbonizacié — RES: 20%-rdl 21%-ra emelés; éves indikativ palyak
2030-ig: (al)agazatok, technologiak, osszkapacitas, RES% és agazati
RES% (aram, fiités-hiités, kozl.) Intézkedések: aram: METAR - PV,
NZEB. Kozlekedés: RES% 16,9% (20% helyett) és en.fogy. becslés.
Biomassza kereslet-kinalat per szektor. Kozosségi energia (sajat fogy.).

© Energiahatékonysag: primer és végsé: alacsony célok. Uj: EKR
(Energy Efficiency Obligation Scheme, EEOS), 7 PJ/év. Vart e.
megtakaritas kalk. hiany, hatasvizsg. csak WEM-WAM, kozlekedésre
hiany. Ep-feltj Strat. benyujtas?

© Energiabiztonsag: politikak, intézkedések, de litemterv, cél v. hatas
hianyos. Aram: eszkozék vs. integralt piac

© Belso energiapiac: aram- és gazpiac integracio intézkedései.
Rezsicsokk?

© RDI & versenykép.: liitemezés, szakpol, intézkedés h., SET terv




O Végso NEKT — ami a tervezethez
L kepest valtozott / Changes in final
NECP 2 —

© Beruhazasi igény, finanszirozas: forrasok
dimenzionkent

© Energiatamogatasok: RES; kozvetett fosszilis (add) -
kivezetés h.

O LevegOmindségre valé hatas: hianyzik, bioenergia
novelésnél kulonosen

© Méltanyos atallas (Just transition): JT tarsadalmi-

foglalkoztatottsagi-képzési hatasai nincs kezelve; pl.
haztartasi jovedelem-szintek szerint

O Energiaszegénység kezelése: rezsicsokk / ‘utility cost
reduction plan’




_ Magyarorszag UHG-Kibocsatasa es lehetseges csokkentesi palyaja (ezertonna)
Magyarorszag utja a 2050-es ...
dekarbonizacio fele
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Energy efficiency: Primary and final energy consumption [Mtoe] e
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|2020 indicators and renewable SHARES), COM (2018) 716 final (2017 GHG estimates)




Az
energiaunio
dimenziéi

Indikatorok

Helyzetkép
(2017)

Célok 2030-ra

Fdld Barétai Magyarorszég UHG kibocsatas csokkentés 312% min. -40%
1990-hez képest =
= 1997 ¢ az UHG intenzitas folyamatos
A GDP UHG mtenzitasa L csokkentése
CO,/mullio Ft
= w
=)
£ e
= A nem-ETS  kibocsatasok o - o
E csokkentése 2005-hoz képest 9.3% mmn. -7%
A megnijuld energia részaranya
a brutto végsdenergia- 13.33% min. 21%
felhasznaldson beliil
max. 785 PJ
_ . i1z a cél felett: végsdenergia felhasznalas
Végsoenergia-felhasznalas 775 PI forrasa csak karbonmentes energia
lehet 2030 és 2040 kozott
iTEMitiEP végsoenergia- | 0,579 t;:&-‘rmﬂm 0.429 toe/millié Ft
Netto importfiiggdség - foldgaz ~83,6% ~70%
Netto importfiiggdség - olaj ~86% max.85%
! Netté  importfiggéscg  — 40% max.20%
villamos energia
Eas Slzal’a#; a  Doldgiz- 143% min 120%
Villamosenergia- 58% min. 60% (EU kitelezo célszam
o rendszerosszekottetések aranya: ° min.15%)
Végrehajtott innovacids pilot o
projektek szama 0db min. 20 db
7 A pilot projektek végrehajtasa .
sorin  bejegyzett nemzetkozi 0 db min. 10 db

szabadalmak szama
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Gazpiac ampiac Dekarbonizacio Energiahatékonysag
o Gazfogyaszrds: 10 Mrd m3-ril o Karbonsemleges hazai
~8 7Mrd m3-re csikken (2040: 6,2 villamosenergia-termelés
Mrd m? alatt) részaranya: ~80%  (2040: 90%) “* Megijuld energiaarany: 21% s, a o . ana
** Veégsi energiafelhasznalas max.
L Ses i ' 785 P] (2005-6s szint!
%* Gazimport-ardny 2030-ban: ~70% | ** Beépitett PV kapacitds: min. 4000 Kozlekedes: min.14% I )
(2040: 70% alart) Mw {(2040: min. 7000 AMW) * Flités-hiieés: ~30%

*e Cu P P . * Aram:~23%
** Fildgdzardny atavhitermeléshen:

~ 0%

*
bl

o S T e e ** Ha2030 utdn né a végsd energia
telepitese #* UHG-kibocsdtds 1990-hez képest:

min.-40%.

felhasznalas, forrasa megijulo
T . . c o
** Villamosenergia-termelés alapd termelés lehet.
gazfelhasznalasa 2040-ben: 1 Mrd

m3alatt (erdmivi mix atalakulisa}

>3

»*  20%alatti importarany 2040-ben.

** Nem-ETS kibocsatasok
cstkkentése 2005-héz képest: min. -
7.

- 2040-re 20 szazalék ala csokkentjuk a most meég 30% feletti villamosenergia-
importaranyt a hazai termel6kapacitasok megérzésével és fejlesztésével,

- a gazimport-aranyt a mostani 80 szazalékrol 70 szazalékra csokkentjuk 2030-ra, a
fennmaradd évi mintegy 6,2 milliard m3-es importigényt pedig a lehet6
legdiverzifikaltabb forrasbol fedezzuk,

- Magyarorszag 2030 utan vallalja, hogy a végs6 energiafelhasznalas 2005-6s szintet
meghaladd novekedése esetén a novekmeényt kizarolag karbonsemleges
energiaforrasbdl biztositja.

- A dekarbonizacio egyik legfontosabb feladata a lignit-tuzelést Matrai Erém
alacsony széndioxid kibocsatasu technologiakra alapozo6 atalakitasa, ezzel a szén és
a lignit kivezetése a hazai villamosenergia-termelésbél 2030-ig.
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83. abra - Az liveghazhatisu gazok szektoronkénti kibocsatasanak alakulasa a kiegészito intézkedések hatasait
figvelembe vevo forgatokényv szerint, kt CO2eq

ENERGY FLOWS IN HUNGARY
Total and share of renewable energy from production to consumption, 2016, million tonnes of oil equivalent, sit

Domestic energy
production W renewables W electricity including renewables

renewables I other energy sources I leaving the system

Ténvadat forrasa: Nemzeti Leltarjelentés 2019

coal

€ Most of renewables is biomass. 2017-2018 solar capacity

boom increased domestic renewables in total.
@ Significant (import) oli and gas dependence, mostly from Russia.
©) The imported electricity is mixed: fossil- and renewable-based

transformation and distribution losses,
energy sector own consumption
non-energy consumption

renewables

renewables electricity mix
electricity renewable heat, fuels etc. renewables

coal

electricity fossil fuels

nuclear
import

derived heat
waste

wa ste

= o @ = o

residential
sector

industry transport services

@ ENERGY ATI

Exports including marine bunkering. Coal including lignite. N By mostly pe i Diff tarounding,
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s ati o n 82. abra - ETS és ESR kibocsatasok kiegészito szakpolitikakkal és intézkedéseklkel 2015-2040

Ténvadat forrasa: Nemzeti Leltarjelentes 2019

Prioritas maradt 1) energiaszuverenitas; 2) energiabiztonsag; 3) a
rezsicsokkentés eredményeinek fenntartasa; 4) az energiatermelés
dekarbonizalasa.

Priorities: Energy sovereignity, e. security, utility cost reduction,
decarbonising energy production

Hianyzik: palya 2020-2030 kozott, 2050: 43 M tonna uhg NEKT vs.
Klimasemlegesség

2050: 43 M tonnes of GHG in NECP vs. National climate law carbon
neutrality (95% cuts)




O Alacsony energiahatékonysagi
b cel / Energy efficiency target —

o

O
o

Cél: 2005-0s 785 PJ (végso en.fogy, ma 775 PJ) — primerre

vetitve 15%-0s novekmeény. 2030 utan tobblet

,Karbonsemlegesen”

Target = not to exceed the 2005 level 785 PJ = 18,75 Mtoe for final energy
consumption (no spec. target for primary energy use®*), after: increase only from
carbon neutral sources. * Projected increase: 1117 PJ (2017) to 1284 PJ by 2030, =
+15%.

Elso az energiahatékonysag vs. gazdasagi ndvekedés

Energy consumption reduction: ,,in case of economic growth, neither industry nor
transport energy use cannot be limited”

Nagyobb ambicié kell. NGOs and EC: More ambition in setting target as primary and final energy
consumption (against clear baseline) + reduce both by 2030



O Megujuloés cél — lehetne nagyobb/
2 Renewables target — more

ambition needed T

O
o)

© 0O

Végso: 21% RES
In draft: 20% RES was same trajectory as in the National Energy Strategy
developed in 2011. Final NECP: 21% RES

EC: 23%, hazai szakértok: min. 27% 2030-ra

EC, TU: min 23% (formula in Annex Il of the Governance Regulation), NGOs:
min. 27% feasible

Hogyan: PV 6,5 GW, szél stagnal, biomassza-dilemma (796 Mw
aram, 2,5 Mtoe hé)

How: PV boom, wind stagnation, biomass over-reliance.

- 6,5 GW PV by 2030 - solar giant investors/
companies/SMEs/municipality/community-led share?

- Wind: now 293 kW, no new.

- Solid biomass dilemma — cca. half of the planned 14,6 m3 by 2030 is
sustainably available. Biomass-based energy: 796 MW (draft: 449 MW) power
capacity, 2,5 Mtoe (draft: 2,28 Mtoe) renewable heat (of which 70% for
households — energy poverty)



12000
= 10000 .
=
« 3000 S
‘E
o
Z 6000
b
=£ —
= 4000 Bl
=
E 2000
- E m m = N, ] .
0
© & > > @ >
o o
S wﬁ“ & ﬁ 5 & & & wﬁ
N "':. ‘"':- "J
R A R G P S
Biomassza-hulladék B Vizeromi W Szél Nap B Geotermikus és egyéb megujulo energia

87. abra - A beepitett megujulo kapacitas alakulasa a jelenlegi intezkedeseket figvelembe ved WEM forgatokonyvvben
és a kiegeészito intézkedesek is figvelembe véevo WANMI forgatokinyvvben, MW

Tenvadat forrasa: Eurostat

Installed capacity MW: Biomass&waste water wind
geo and other
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Teljes bruttd villamos energia felhasznalas: 43.1 TWh

43. dbra - A teljes brutté villamosenergia-felhasznilas 2018-ban

Forras: MAVIR ZRt.!®

Installed capacity (MW)
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2. fieure: Evolution of the installed power capacity according to the NECP

Energiaklub NECP analysis,
2020
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1. abra — Az aramtermelési Kapacitasosszetétel varhato alakulasa a WEM és a WAM forgatokonyvv szerint

Ténvadat: Eurostat

Installed power capacity MW: Biomass&waste water wind geo
and other gas oil
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88. abra — Megujulo alapu villamosenergia-termeles es a megujulo villamos energia reszarany a fogvasztasban (RES-
E. %0), WEM és WAM forgatokonyv, GWh és %o

RES power % per GWh and %
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92. abra - Megujulo energiafelhasznalas a hutés-futés szektorban (ktoe), illetve a megujulo arany (RES — H, %) a
kiegészito intézkedéseket is figvelembe véve, Ktoe, illetve %

RES in heating-cooling sector, ktoe and %

© Hé6: 2030-ra 20%-rol 28% biomassza (szilard és biogaz)
RES in heat: not clear: biomass — wood and/or biogas?
Geo: 2030-ra kb. 5%, napkoll.: 546 GWh/év
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Energy security , internal energy market,

coherence, investment needs==mnmmmmn

© EC és civil vélemény

© Improvement & measures: Grid flexibility/balancing development, regional cooperation
improved.

Diversify sources and routes, interconnectivity, flexibility, energy pricing

NGOs & EC final NECP assessment: needs measures on energy poverty.

Circular economy, biodiversity

EC: ,An increased empowerment of renewable energy self-consumption and renewable
energy communities would be a powerful leverage to expand renewables and contribute
to reducing energy poverty and import.”

Investment needs. Frontloading vs. Backloading

Civil javaslatok
Main gaps: fossil fuel subsidies, Biomass measures for electricity/heating are not fully explained, Public
participation was not complete, Low energy efficiency ambition remained, Weak transport emission
mitigation objectives and measures
Opportunities: Regional decarbonisation strategy and action plan, Fighting energy poverty, ESCO and
national energy efficiency obligation scheme plans, Community energy references, and pilot project in the
energy strategy.
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The NECPs and
the European

Green Deal

Agnese Ruggiero
Carbon Market Watch

This project has received funding from the European Union’s LIFE programme under grant agreement no. LIFE17 GIC/AT/000039
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The Project




PlanUp

PlanUp tracks the development of National
Energy & Climate Plans in five EU Member
States: Spain, Italy, Poland, Romania and
Hungary.

To support rapid decarbonisation in Europe the
project promotes good practices in the
transport, agriculture and building sector and
fosters dialogue on climate policymaking
between local, regional and national authorities,
civil society organizations and academia.




PlanUp - Objectives

Build capacity of Local Authorities and Civil
Society Organisations to engage in the
development and implementation of NECPs
Ensure dissemination of good practices and
promote well designed, climate friendly sectoral
policies

Improve the understanding of economic and
social benefits of climate mitigation actions
through quantitative modelling tools
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Focus on climate

Climate Law
To enshrine carbon neutrality in 2050 into law

* Climate neutrality by 2050 endorsed by the European Council in December 2019

2030 Climate target Impact Assessment (September 2020)

* TJo assess the impact of increasing 2030 GHG emissions reduction target to 55%.

* Commission’s recommendation: at least 55% with a strong focus on LULUCF and ETS

* European Parliament calls for 60% emission reduction by 2030

[] Existing legislation under review (2021): ETS Directive, Energy Efficiency Directive,

Renewable Energy Directive, Effort Sharing Regulation, CO2 Performance Standards for cars,
Energy Taxation, State Aid

* New legislation: introduction of a carbon border adjustment measure for selected sectors?




NECPs - process

® December 2018: Submission of draft NECPs to European
Commission

® June 2019: European Commission’s recommendations to
Member States

® December 2019 - April 2020: Submission of final NECPs
® September 2020: European Commission’s aggregate
analysis of final NECPs
October 2020: European Commission’s country-specific
assessment of NECPs

2021: Implementation of the plans
2023: NECPs' first revision




EU-wide analysis

EU 2030 targets: MS’ commitment in NECPs:

o Greenhouse Gas

Greenhouse gas emission . .
emission reduction:

i . . o
reduction: -40% o Energy efficiency:
Energy efficiency: 32.5% 29.4%-29.7%

Renewable Energy: 32% © Renewable energy:
33.1%-33.7%




Final NECPs - key findings

HU, PL, RO, IT, ES

1.

Low compliance with European Commission’s
recommendations

. Transport plays a crucial role in all NECPs

. Energy efficiency in buildings is key
. Agriculture is largely overlooked
. Public participation needs improving




Conclusions

The final NECPs represent a slight improvement compared to the
drafts but still fall short of the required ambition and commitment that
is needed to fight climate change.

The increased 2030 target announced by the European Commission
clearly shows that the plans are definitely not enough to reach
55% by 2030, let alone 60% or 65%.

The NECPs should be revised to ensure that every member state
contributes to the enhanced 2030 climate ambition and they are
fit to drive a green post-Covid recovery.




@0







plan
o

The Recovery Plan
and the NECPs

Barbara Mariani
Senior Policy Officer for Climate
European Environmental Bureau




The European Recovery Plan

Next Generation EU: new recovery instrument of €750bn to boost the EU budget with
new financing raised on financial markets for 2021-2024

Reinforced long-term EU budget : 2021-2027 (€1100bn)

The European Green Deal is at the heart of the recovery package and (in
principle) to be part delivered via the MFF

The National Recovery & Resilience Plans will be the key instrument for the
disbursement of Next Generation EU



https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/2020mff_covid_recovery_factsheet.pdf

NGEU resources and allocation

Figure 2 — Next Generation EU: breakdown of resources Next Generation EU

Total of grants and concessionary loans pre-allocated under EU Commission’s fiscal stimulus package

by type of support (€ billion, 2018 prices, % of total) proposal

[m] O includes RRF loans
No Data 100 125 €1508

250 (33%)
m Budgetary
guarantees

m Grants (including
financial
66,8 (9%) nstruments)

433,2 (58%)

Source: EPRS, based on COM(2020) 441.

Hungary .E.EEGM




The Recovery and Resilience Facility (RRF)

RECOVERY AND RESILIENCE FACILITY

FLAGSHIP AREAS FOR INVESTMENTS
AND REFORMS

Bl RESKILL AND UPSKILL

)

#EUSolidarity #StrongerTogether %; E::r':::;on




The Recovery and Resilience Facility (RRF)
Policy Objectives

Background: Real risk of further increase in economic divergences in
the Union, after the crisis.

The Recovery and Resilience Facility will:
* Be triggered on a voluntary basis

* Provide large scale financial support to both public investments
and reforms to accelerate the recovery and to make Member States
economies more resilient and better prepared for the future

Focus support on reform and investments fostering green and digital
transitions aimed at achieving a climate neutral Europe by 2050

Reduce economic and social divergences in the Union
Be financed by the European Recovery Instrument (outside the MFF)

Complement other EU initiatives (such as REACT EU and SURE) which
focus on shorter term crisis repair actions.




The RRF and Member States

Member States submit a recovery and resilience plan. They must
include:

Measures for the implementation of reforms and public investment
projects through a coherent package.

Explanation/substantiation related to the assessment criteria

Envisaged milestones and targets

Indicative timetable for the implementation of the reforms and

investments

Estimated total cost of the reforms and investments covered by the
recovery and resilience plan

Where relevant, information on existing or planned Union financing

Where appropriate, the request for loan support and the additional
milestones & targets (for the additional reform and investment)




The RRF and European Commission Assessment

Commission assessment

Close cooperation with the Member State concerned.

Assessment based on criteria listed in the Regulation, and notably
whether the plan:

» is expected to contribute to effectively address challenges identified in the
relevant CSRs or in other relevant documents officially adopted by the
Commission in the European Semester;

contains measures that effectively contribute to the green and the digital
transitions or to addressing the challenges resulting from them;

Includes reasonable and plausible justification on the amount of the
estimated total costs of the plan, with cost commensurate to expected impact
on the economy and employment;

If a Member State requests a loan, the Commission assesses whether:

» the additional reforms and investments fulfil the assessment criteria

= justification for the amount of the loan and its amount is reasonable and
plausible
m European
Commission




The RRF and the Governance

Governance

* Assesses the recovery and resilience plans based on the criteria in
the Regulation

» Adopts a decision (implementing act) within 4 months of the

Commission official submission of the plan by the Member State

= Council discusses the state of recovery, resilience and
adjustment capacity in the Union within the EU Semester
» MS provide binding opinion as regards implementing act of the
Council/ Commission (examination procedure under comitology) + payments
Member States| « Annual report by the Commission

= Annual report by the Commission on:

* Progress made with the recovery and resilience plans by Member
States and

* Spending of the resources under the Facility

European
Commission

European
Parliament




Timeline

From now on

15 October 2020

1 January 2021

30 April 2021

Interaction

Commission

and ECFIN

with

Services — under
the coordination
of SG Task Force

Member States can
submit their draft

plans

Expected entry into

force of the

Regulation — official
the

submission of

plans can start

the

formal submission of

Deadline for

the plans




Climate and
Energy in the MFF
and RRF
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Final EC Assessment on Hungary'’s targets (14 October 2020)

Latest Assessment of
National targets and contributions available 2030 target 2030 ambition
data level

Binding target for greenhouse gas
emissions compared to 2005 under
the Effort Sharing Regulation (ESR)
(%)

National target/contribution for

As in ESR

Unambitious
(23%is the
result of RES

formula)

renewable energy:
Share of energy from renewable
sources in gross final consumption

of energy (%)

National contribution for energy
efficiency:

Primary energy consumption No target
24.5 Mtoe  24.1 Mtoe Very low
(Mtoe) set

. ) 785PJ) (18.7
Final energy consumption (Mtoe) 18.5 Mtoe  14.4 Mtoe Mtoe) Very low
oe

Level of electricity interconnectivity

60% N/A
(%) /




Climate mainstreaming in the EU
Budget (MFF) a7 o T

2018 prices coefficient in
R the legal basis N

Hornzon Europe 35% 28315
ITER 100% 3000
InvestEU Fund 30% 2520

Climate

Connecting Europe Facility 60% 11038

) | ERDF 60 101

mainstreaming target: 30% Cohesion Fund Y 15746
MFF programmes contribute to target REACT EU 11875

=> Recovery and Resilience Facility 248 8251
CAP 2021 -2022? 26% 26 468
* European Regional Development Fund: 30% => CAP 2023 - 2027 96 857
* Common Agricultural Policy: 40% EMFF 1629
LIFE 2035
Just Transition Fund: Just Transition Mechanism’ 19000
» €30 billion Next Generation EU i o

- OCT 20% §9
* €7.5 billion MFF .
Pre-Accession Assistance 2010

Total 550 108

Individual targets for:
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 NECPs and the European Semester processes - essential tools

Energy in the Recovery Plan

European Green Deal - the EU growth strategy - both the engine and the compass
of the European recovery efforts. Decarbonising the energy sector key.

Important delivery tools: Renovation Wave, investment in clean technologies and
value chains (Clean Hydrogen Strategy and Alliance, offshore and energy system
integration strategy), fast-tracking of European Battery Alliance. Climate Target Plan
and the EU Taxonomy.

A number of newly proposed and upgraded instruments under the Recovery Plan will
support energy related investments (but no specific earmarking).

The additional firepower is concentrated in the first half of the MFF

Identifying sectors/specific projects at regional/national level to frontload
investments in line with the EGD key for effectively using the instruments under

the Recovery Plan



Priority: Energy efficiency — main financing sources

Priority area and project pipeline

Building renovation

Estimated investment needs: €260 bnfannum.
Energy renovations in public buildings including
through engagement of Energy Service
companies (ESCOs) and energy performance
contracts

Energy renovation for residential buildings

Industrial energy efficiency

Energy Efficiency in SMEs
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Priority: Renewable energy inc. hydrogen - main financing
sources

Priority area and project pipeline

Renewable energy

X X
Estimated investment needs: €54 bnfannum
Renewable power generation

X X
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RES-based Heating and Cooling
{inc. district heating )
Green Hydrogen (Electrolysers)

Advanced biofuels plants
Renewable Ecosystems

Energy Storage

X X X X X X X
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European
Commission




Priority: Infrastructure incl. smart grids — main financing
sources

Priority area and project pipeline

Infrastructure

Estimated investment needs: €39 bn/fannum
Electricity transmission and distribution
Hydrogen transport infrastructure

CO2 transport and storage
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National recovery and resilience plans
and the European Semester

Set out a coherent Be consistent with
national reform and NECPs, Just Transition

: Terntorial plans and
investment preagramme PR

National recovery and

resilience plans should... _ _
Be consistent with the Be submitted by 30 April
CSRs of the European at the latest
Semester

Support the green and
digital agenda




The new 2030 target and climate
neutrality

European
Commission’s
Communication and
Impact Assessment
“Stepping up
Europe’s 2030
target: Investing in
a climate neutral
future for the
benefit of our
people”, 17
September 2020

GDP and Net Emissions (1990=100)

Greenhouse Gas
Emissions and
Removals
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Conclusions

0 The European Recovery Plan is a unique opportunity for Member States
to steer public and private investments in the right direction to deliver
on the NECPs’ objectives and step up ambition for 2030 and towards
climate neutrality

National Recovery Plans must be aligned with the objectives of the
European Green Deal: climate neutrality, zero pollution, do no harm
principle, nature-based solutions, no subsidies to fossil fuels

Public investments and the use of public money need to be closely
scrutinized and monitored to avoid “loopholes” and inconsistency with
the EGD objectives

The role of civil society is key: window of opportunity from now until
April 2021




% Bundesministerium 3
72N | fir Umwelt, Naturschutz, Europaische EEB
Bau und Reaktorsicherheit W Klimaschutzinitiative Enuronmantel
~ /' EUKI

EEB Project (funded by the German Ministry for Environment - BMU)
“Towards a climate neutral EU: finding and incentives for a transformative
European Green Deal and Recovery Plan”

Action 1: Engage at Member State and EU level to improve the results
of the current negotiations on the Recovery Plan and MFF to ensure that
they help integrate, fund and catalyse a carbon neutral, green transition and ensure
a credible and effective European Green Deal

Action 2: Engage in the programming of EU funds via the Partnership

Agreements and Recovery Plans in the CEE grant countries to ensure
priorities are present, that climate is duly integrated and that progressive
instruments and measures and committed to in the PAs and Recovery Plans
(Andras Lukacs (CAAG) Ileading)
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Magyarorszag lehetoségei a
mezogazdasag
kibocsatascsokkentésére

Plan Up - LMCS 2020. oktober 20.
Dr. Rodics Katalin
Greenpeace Magyarorszag

GREENPEACE



A klimavalsagnak, a sokszinliség dramai

csokkenésének egyik fo6 okozoja a jelenlegi
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- Tonkreteszi a talajt, vizeinket, a levegdt, nem termel egészséges

élelmiszert, sulyos tarsadalmi problémakat okoz. -

www.greenpeace. hu



Az okologiai gazdalkodas az egyetlen jarhato ut az emberiség
szamara, ha meg akarjuk Orizni a civilizaciot

GREENPEACE



Ezt allitjak nemzetkozi és kormanykozi szervezetek

ENSZ

Biodiverzitas Egyezmény
INTERNATIONAL DAY
F AO FOR BIOLOGICAL DIVERSITY

Eurdpai Parlament

http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2016/581922/EPRS STU(2016)581922 E
N.pdf

www.greenpeace.hu


http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2016/581922/EPRS_STU(2016)581922_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2016/581922/EPRS_STU(2016)581922_EN.pdf
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A vildg mez6gazdasagi terileteinek CSAK 25%-
an termeliink novényi élelmiszert az
emberiségnek!!!!
75%-at az allattenyésztés hasznilja,
(Foley és mtsai, 2011),

pusztitva ezzel az 6serdoket és természetes
élohelyeket, sulyosbitva a klima vészhelyzetet.

www.greenpeace.hu



Foldunk nem bir ennyi gazdasagi

haszonallatot eltartam!!!

* AFold 1970 6ta a vadon élé
élolények felét elvesztette,
mikdzben a gazdasagi haszonallatok
szama megharomszorozodott.

* Tobb szarvasmarha van a Foldon,
mint ember, testtomegre szamolva.

* Ha az eurdpai marhaknak sajat
orszaguk lehetne, ez népesebb
lenne, mint Németorszag.

www.greenpeace.hu
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Sulyos hatasok a klimara
Kina, mint jo példa
Az 1,4 milliard kinai eszi meg a vilagon elfogyasztott
husmennyiség majdnem harmadat (28%).

Peking uj nemzeti taplalkozasi iranyelve -2030-ig
felére kell csokkenteni az emberek husfogyasztasat!
1 milliard tonna Gveghazhatasugaz-kibocsatas
csokkenés, javuld egészségi allapot.

A kinai egészsegugyi minisztérium - napi legfeljebb
40-75 grammban maximalizalja a fejenkénti
husfogyasztast.

www.greenpeace.hu



Allati fehérje helyett tobb 6kozoldség, -gyiimélcs
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Etetheto igy a novekvd emberiség?

FAO megbizasabol késziilt kutatas
2017.nov 14.

Eurdpai kutatok most els6 izben vizsgaltak az
okotermelés kérdését a foldhasznalat, a klimavaltozas
és mas kornyezeti karok figyelembe vételével:

100% okotermelés fenntarthatd, amennyiben
leszokunk a pazarlasrol, és joval kevesebb allati

eredetl élelmet fogyasztunk.

https://www.nature.com/articles/s41467-017-01410-w

www.greenpeace.hu


https://www.nature.com/articles/s41467-017-01410-w

Mi a helyzet itthon?

* A beruhazasok 4,0%-at, 420 milliard forintot forditottak a
mezbgazdasag fejlesztésére

* Oriasi tAmogatasok a nagylizemi allattartasra

* A KSH 2019-r6l szolo jelentése szerint a sertések tobb mint
80%-at nagyuzemben, gazdasagi szervezetek nevelték

www.greenpeace.hu


https://www.parlament.hu/irom41/11165/11165.pdf

Hogy all az 6kotermelés Magyarorszagon?

* 2018-ban minddssze a mezdgazdasagi terulet 3,9%-an folyt
biogazdalkodas.

GREENPEACE



Az dkoldgiai gazdalkodasba bevont mezégazdasagi teriilet aranya az
uniés tagallamokban, 2018*

Ausztria
Esztorszag
Svédorszag
Olaszorszag
Csehorszag
Lettorszag
Finnorszag
Szlovénia
Szlovakia
Dania
Gordgorszag
Spanyolorszag
Litvania
Németorszag
Franciaorszag
Horvatorszag
Belgium
Portugalia
Ciprus
Luxemburg
Magyarorszag
Lengyelorszag
Hollandia

Egyesult Kiralysag

irorszag

Bulgaria
Romania i
EU28 atlaga=7,5%
Malta

10 15

www.greenpeace.hu



MIERT dolgozzunk az 6koldgiai gazdalkodas
elterjesztésén?

Mert igy TOBB ES JOBB mindségii élelmiszert termelhetnénk,
kevesebb karos hatassal, a helyi er6forrasok felhasznalasaval.

Az Uveghazhatasu gazok kibocsatasat 50 %-kal lehetne
csokkenteni, mert ennyi szarmazik a jelenlegi ipari
mezdgazdasag és élelmiszer elballitas, els6sorban a nagyuzemi
allattartas gyakorlatabal.

ENSZ tanulmany.
http://unctad.org/en/PublicationsLibrary/ditcted2012d3_en.pdf

www.greenpeace.hu



A koronavirus-valsag is erre figyelmezteti a vilagot

Halgassunk ra, alapjaiban valtoztatnunk kell az eddigi rendszereinken!
Valjunk 6nellatova, Magyarorszag termékeny talaja, klimaja, szlirke
allomanya ezt lehetbvé teszik.

Termeljink okologiai modszerekkel egészséges élelmiszert!

Csokkentsik a nagylizemi allattartast, hiszen a virus fertGzések jo része
ezeken keresztul jut az emberbe. (H1IN1, madarinfluenza stb.)

www.greenpeace.hu



Osszefoglalva

Ha a Magyarorszag kibocsajtasat hatékonyan akarjuk csokkenteni, akkor mez6gazdasagunk
atalakitasa

az agyonvegyszerezett,

monokulturakon,

rengeteg importon,

hosszu szallitasokon alapuld jelenlegi ipari mez6gazdasagi gyakorlatbol

a helyben,

okolégiai mddszerekkel termel6 mez6gazdasagga a legsiirget6bb feladat.

A nagylzemi allattartas tamogatasa helyett az dkologiai modszerekkel torténd novény,
elsGsorban a zo6ldség, gyumolcs termesztést kellene tamogatni.

Ehhez azonban tarsadalmi, politikai és pénziigyi tamogatas kell.

www.greenpeace.hu



Koszonom a figyelmet
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A NEKT megvalodsitasanak
lehetoségei az épuletek teruletén

Koritar Zsuzsanna
Magyar Energiahatékonysagi Intézet

Nemzeti Energia és Klimatervek 2021-2030 — A megvaldsitas utjan

2020. oktéber 20. (') e (_) I

MAGYAR
ENERGIAHATEKONYSAGI
INTEZET



IEENIENNININNNN NI NNNNNNNnnNnnlnnnnnnnnnnniannaaaaanaaaaInIIaTamn
Miért kiemelt téma az épiletek?

A hatdlyos Nemzeti EpUletenergetikai
Stratégia (NEeS) adatai szerint

Magyarorszagon a primer .
energiafelhaszndlas mintegy 40%-a az

épiletekben térténik, amelyen belll a ‘ " Kézlekedés
legnagyobb részaranyt a lakéépiletek e

képviselik kézel 60%-kal. A végsé
energiafelhasznalast tekintve az S

) ) ) akossag
Eurostat adatai szerint mintegy 35%-ra 33%
tehetd a lakossagi szektor
energiafogyasztasbdl vald részesedése,
ennek tulnyomo része az epuletek Magyarorszag végsé energia felhaszndldsa, 2018
energiafelhaszndlasat jelenti.” (NEkT, 2020.)

= Kereskedelem és kdzszolgdltatdsok

= Mezégazdasdg és
erdégazddlkodds

= Egyéb (egyéb szektor)
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NEKT energiahatékonysdagi célérték 2030

Az orszag végsoenergia-felhaszndaldsa 2030-ban ne haladja meg a 2005-6s
ertéket (785 PJ / 1875 ktoe)
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NEKT: EED 7. cikk szerinti megtakaritas

« 2021-2030 idoszakra vonatkozo halmozott vegfelhaszndldsi
energia-megtakaritasi kotelezettséeg: 331,23 PJ

- Ez évi 7 PJ Uj megtakaritas kitGzésével érhetd el

« A 2014-2020 k&zo6tti intézkedesek 3-4 PJ végsdenergio-
megtakaritast eredmenyeznek a végfelhasznalokndl, igy o
kdvetkezd iddszakban a jelenlegi megtakaritasok dupldjara
van szikség

HOGYAN LEHET EZT ELERNI?
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Szakpolitikai intézkedések

Jelenlegi intézkedések megtartasa, fejlesztése, pl: 0%-0s MFB
hitel, Nemzeti Energetikusi Halozat, TAO kedvezmeény

A jelenlegi intézkedések (WEM) forgatokdonyv esetében a hazai brutto vegso

energiafogyasztis 2030-ig jelent6s mértékben, 2016-hoz képest kizel 18 %o-kal novekszik.
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24. ibra - A brutté végso energiafelhasznilas dsszetételének alakulisa szektoronként a jelenlegi intézkedéseket
figvelembe véve, ktoe
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27. abra - A lakossagi energiafelhasznilas dsszetételének alakuldsa felhasznailasi médok alapjan a jelenlegi
intézkedéseket figyelembe véve, ktoe
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Mit kell tenni a cel eléereséehez?

»A csaladok tbbbségenek nincs annyi megtakaritasa, hogy sajat
erobol epulet-feldjitasba kezdjen. Az alacsony energiadr kbrnyezetben
a lakossagot kevésbé vonzzak a hosszu tavu epdlletfeldjitasi hitelek. A
lakoingatlanok energiahatékonysaganak nbveléséet korlatozza az
épuUletdllomdny alacsony megujuldsi ratdja. Mélyfeldjitasok nélkil nem
redlis a hazai lakdingatlan dllomdny energiahatékony megujulasa a

kovetkezo évtizedben.” (Energiastratégia, 2020)

—» A MEGFELELO FINANSZIROZAS KULCSKERDES
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Uj eszk6z6k bevezetése

1. Kotelezettségi rendszer
2. ESCO-tipusu finanszirozdasi megolddsok dszténzése
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93. abra - A lakossagi végso energiafogvasztas dsszevetése a WEM és a WAM forgatokinyvy esetében — az uj
szakpolitikai intézkedések hatasa. ktoe
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JO lehetoségeket rejto intézkedési tervek:

- energiahatékonysdgi kotelezettségi rendszer megtervezése és bevezetése;

« a nemzeti épuletdllomany ismételt, Uj nemzetkdzi szabvanyok figyelembevételével
modositott épilettanUsitasi modszer szerinti felmérése;

- szemléletformaldsi, tdjékoztatdsi, tandcsaddsi kampdnyoknak;

- ESCO-tipust finanszirozasi megolddsok feltételeinek javitdsa, tdmogatdsa, ehhez
allami garancia alap |étrehozdsa, kdzmUszolgdltatdi ESCO modell kidolgozdsa;

- Uj finanszirozasi forrdsok bevondsa;

- a Nemzeti Energetikusi Halozat megerdsitésével a lakossag szadmdra ingyenes
online és személyes konzultacios szolgdltatds kidolgozdasa;

« az energetikai auditorok és szakreferensek javaslatainak vegrehajtasahoz
kapcsoldodod finanszirozasi lehetdseégek bdvitese;

DE CSAK AKKOR...




dnnnnnnnnnnnnnnnnnnRbbRRORODOOOSRFSOOINONNIIILILnsAnuhnni.iiiailiad i uaIunnnnnnnnnnnm
...HA AZ EPULETEK MELYFELUJiITASANAK IRANYABA HATNAK!

ES HA ezek az eszkdzdk osszefuggenek, egymasra hatnak és részei egy olyan

atfogd, hosszu tavu, kiszamithatd, tervezhetd épdlletfeldjitasi programnak, amely

egyardnt biztosit:

+ finanszirozasi (ssszetett tdmogatdsi és 8sztdnzé program, amely kombindlja a VNT témogatdst a VT
kamatmentes hitel felvételének, és a piaci pénzigyi termék hozzdférésének lehetSségével) €S

 technikai segitségnyujtast (pl. tandcsadd iroddk),

- stabil és 65zt6nzd jogszabdlyi kornyezetet (pl. épUlettanusitds, épUletenergetikai
elSirésok),

 széleskorU szemlélefformalast.

Ezért jelenlegi piaci kérnyezetben szikséges a nagyobb foki dllami szerepvdllalds!

Forrdsok: Kohézids alapok, RRF, Modernizacios Alap, kvotabevételek
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Koszonom a figyelmet!

Koritar Zsuzsanna
Magyar Energiahatékonysagi Intézet

mehi@mehi.hu

hitp://mehi.nu/ (l) e (_) I

MAGYAR
ENERGIAHATEKONYSAGI
INTEZET



mailto:mehi@mehi.hu

A NEKT megvaldsitasanak
lehetosége a kozlekedésben
The possibilities of
implementation of NECP in

Hungarian transport




De nem mindegy, hogy mennyit és hogyan
But it matters how much and how

N ok Munk t
N eveg6 Munkacsopor

Ugy vélem, annak érdekében, hogy megtsszuk a
klimakatasztr6fat, el kell érntink, hogy a kozlekedés ne
hasznaljon tobb energiat, ne bocsasson ki tobb
tiveghdzhatast gazt, mint amennyi a gazdasag
fenntartasat és az emberi életet szolgal6é mobilitashoz
feltétlentil sziikséges.

Mindent meg kell tenni a mobilitas csokkentésére, a
kozlekedés visszaszoritasara. Ennek ma az egyszerd,
vagy egyszerlibb eszkozeirdl fogok beszélni.



Civil szervezetek kdzos véleménye a NEKT tervezet kozlekedési

céljairol
Common NGO opinion about the NECP

" The first version of NECP calculates 15,66 milli6 tCO,e emission
in 2030. That is 50 percent more then the emission in 2015. Our
viewpont is that the transport must contribute to mitigation
proportionately and decrease it by 7 percent to the 2015
level”

.A kdzlekedés terén a NEKT-tervezet 15,66 millié tCO,e kibocsatasat
irdnyozza el6 2030-ra. Ez tdbb mint 50%-0s névekedés lenne a
2015. évihez viszonyitva. Alldspontunk szerint a kézlekedésnek
is aranyosan hozza kell jarulnia az éghajlatvédelmi célok
megvalodsitasahoz, vagyis a kibocsatasanak 2030-ban
legalabb 7%-kal kellene alacsonyabbnak lennie a 2015. évi

szintnél.”

Folyamatban van az Eur6pai Uni6 2030-as széndioxid-
kibocsatasi célszamanak a feliilvizsgalata. Nagy az esélye
annak, hogy a NEKT készitése idején érvényes, az 1990.
évihez képest 40 szazalékos célszamot az 55 szazalékos
célszam fogja folvaltani. Ha az unios célszamot
Magyarorszagra is érvényesnek fogadjuk el, és a
kibocsatascsokkentés feladatat egyenletesen szétosztjuk
az agazatok kozott, akkor a kozlekedésben is 55
szazalékos kibocsatascsokkentést kell érvényesiteni. Nem
tudom, hogy ez elérhet6-e, de egyvalami biztos. Abba
nem torédhetiink bele, hogy folytatdédjon a kozlekedés
kibocsatasanak virusmentes idékben tapasztalt eddigi
novekedése.



A kozlekedési szektor energiafelhasznalasa a jelenlegi
| intézkedéseket figyelembe véve
Energy consumption of transport by fuels with the current policy

measures

2020
mOlaj Gaz mVillamos energia = Megujuld
A kozlekedési energiafogyasztasa a javasolt Gj szakpolitikai
intézkedések figyelembevételével
Energy consumption of transport by fuels with the planned policy

measures
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Aggodalomra adnak okot a NEKT abrain
lathato grafikonok a kozlekedés
energiafogyasztasanak varhato6 alakulasarol.
Vajon milyen szakpolitikai intézkedések
lehetnek azok, amelyeknek semmilyen
hatéasuk sincs a kibocsatasokra. Nos, olyanok.



Kiilonféle kozlekedéspolitikai klimavédelmi
eszk6zok jelenléte a NEKT-ben

Technika
Technology

pocsatas-csokken

mission mitigatic

Several tools of climaté"protection in transport and
312 Lovegt Munkacsopor their presence in the NECP

Vagyis ilyenek. Pedig a tervezethez készitett
anyagban szamos intézkedést javasoltunk.
Mint az abran lathato a lehet6ségek koziil a
terv készit6éi csak a technikai meguajulést,
nevezetesen a villanyhajtas szorgalmazasat
vallaltak.

Ezzel azonban nem jutunk sokra.
Meggy6z6désem, hogy a klimakatasztrofa
elkeriiléséhez minden orszagnak minden t6le
telhet6t meg kell tennie a kibocsatas
csOkkentésére altalaban és a kozlekedésben
is. Még Magyarorszagnak is!



Company car tax Cégautoado
reform — ' reformja

One year old cars by owner
Az egy éves személygépkocsik megoszlasa
tulajdonos szerint
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A cégtulajdonban 1év6 autd utan elszamolhat6 az
osszes felmertilt koltség: amortizacio, lizemanyag,
szerviz, biztositas, parkolas, stb. A maganutakon
megejtett tankolas is konyvelhet6, ha van réla
szamla. Van ugyan cégautdéado, de az nem a
hasznalattél, hanem az aut6 tipusatol fiigg, vagyis
egy kilométerre annal kevesebb cégautéadot kell
fizetni, mennél tobbet hasznaljak azt, akar
maganutakra is. A cégautos ad6zasi konstrukeiod
nagy fogyasztast — vagyis nagy széndioxid-
kibocsatasu — auto vasarlasara és pazarlo
hasznalatra o0sztonoz. Ezt a rendszert mar régen fel
kellett volna szamolni, de legalabb meg kellett
volna emliteni a NEKT-ben, mint olyan
szabalyozast, amelynek a megvaltoztatasaval
jelent6sen csokkenthet6 az UHG kibocsatas.



Energiafelhasznalas csokkentése a vastton
Mitigation of Energy Consumption of Rail transport

ﬂ! SZECHENYI ISTVAN
| .. | o A

KOZLEKEDESEPITESI ES TELEPULESMERNOKI

Forras:
https://img.index.hu/cikkepek/0708//gaz
dasag/kozopv/kozop_vasut-lass.gif

Lassujelek okozta vontatasi energiatobblet
koltségeinek és a lassujelet okozd palyahiba
kijavitasi koltségeinek dsszevetése

’ Fischer Szabolcs PhD hallgato, egyetemi tanarsegéd

Costs of Slow Sign Caused Energy Consumption Surplus

versus Costs of Correction of Track Failure
Uj technologiak és anyagok a palyaépitésben és 2011.09.01.

4 fenntartasban, Békéscsaba

N
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Alland6 téma a vastti palyan a lasstjelekkel sokasaga. A
problémat folveti az Integralt Operativ Program is. Mégis
valahogy megoldani nem képes az allam ezt a problémat,
mikozben egyre-masra épiti tularazva, foloslegesen a 160
km/6ra sebességre képes palyakat. A lassujelek témajaval
tobb cikk is foglalkozik, melyek elérhet6k a neten. Itt
Fischer Szabolcsnak egy palyaépitési, fenntartasi
konferencian 2011-ben tartott el6adasa cimlapjat
mutatom be. Az el6adason azt a kutatast ismertette,
melyben kimutatta, hogy egy lassujel altal elGidézett
lassitas-gyorsitas egy év alatt keriilhet annyiba, mint
amennyi koltség lenne a lassajel indokanak
megsziintetése. A sokszor akar évtizedekig is ott 1évo
lasstjelek tehat komoly energiapocsékolassal és jelentOs
széndioxid-kibocsatassal jarnak.



Rollenden LandstraBe (ROLA)
avagy kombinalt fuvarozas

et Ao
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Altaldban a kozuti kozlekedés széndioxid-kibocsatasat az utazasi
és szallitasi igények csokkentésével lehet a legjobban visszafogni,
ahogy azt ékesen bemutatta az egész vilagon, Magyarorszagon is a
Covid-19 vilagjarvany.

Sajnos a jelenlegi vilaggazdasagban a kozati szallitds novekedését
a vasut helyzetbe hozasaval is csak lassitani lehet, de legalabb ezt
meg kellene prébalnia a magyar allamnak. Magyarorszag tranzit
orszag, legalabb az atmend kamionforgalmat at kellene terelni
vasutra. Lehet, hogy tAmogatasra szorulna a ROLA, a kombinalt
fuvarozas, de véleményem szerint arra lehetne unids felmentést
szerezni a széndioxid-kibocsatas csokkentésére hivatkozva. Ha
sikeriil a ROLA segitségével jelentés kamionforgalom-csokkenést
elérni autopalyakon, az a tobb helyen tervbe vett harmadik sav
épitését is feleslegessé teheti. Kétségtelen, hogy a vasuti szallitas
bizonyos rakomanyok esetében nem biztonsagos, de legalabb az
omlesztett rakomany — termény, ko stb. — esetében torekedhetne
az allam a vasuti szallitas erdsitésére.



Szemeélyszallitas
Passenger transport

A személyszallitas megoszldsa utazasi modok kozott
Modal Split of Passenger transport
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A rendszervaltas 6ta azt tapasztaljuk, hogy idonkénti
visszaeséseket leszamitva toretlen a személykozlekedés atterelése
a kozosségi kozlekedésrdl az egyénire. Pedig koztudott, hogy az
egy utasra jutd energiafogyasztas, és igy az iihg kibocsatas is
toredéke a kozosségi kozlekedésnek, mint a maganautdzasnak.
Vagyis a kozosségi kozlekedés el6térbe helyezésével, kinalatanak
bévitésével is sok-sok tonna széndioxid levegébe eregetését lehet
megtakaritani. Az egyéni kozlekedés tamogatasa helyett novelni
kell a tomegkozlekedés szerepét, kinalati piacot kell 1étrehozni a
keresleti helyett. Errdl is lehetne sz6 a NEKT-ben.

Szerintem botranyos, hogy nincs példaul Székesfehérvarott
rendes ingajarat a varos kozepén 1évo buszpalyaudvar és a vasuti
palyaudvar kozott. Ha lenne, Fehérvar agglomeraciojanak sok
telepiilésérol a Budapestre ingazok koziil tobben valasztanak a
tomegkozlekedést az autdzas helyett. De botranyos az is, ahogy a
korményzat immar harminc éve banik a helykozi vasuti
személyszallitassal. A vasuti személyszallitas felszamolasa és
autobuszra terelése véleményem szerint jelentdsen
hozzajarulhatott a kozlekedés széndioxid-kibocsatasanak
novekedéséhez 1990 6ta.



A budapesti kdzlekedés UHG kibocsatasa
GHG Emission of Transport in Budapest

Fajlagos UHG kibocsatis 1397338 tonnaUHG keCOse 12 676 660 ezer utaskilométer
kgCO,e/utaskilométer

specific GHG 1,397,338 tons
emission 12,676,660

kg CO,e/Pkm issi Pkm
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A budapesti kozlekedés 1,4 millié tonna koriili éves kibocsatasa 6sszemérhet6 a
NEKT-ben a 40 szazalékos csokkentéshez sziikségesnek mondott 7,6 millié tonna
CO2e/év csokkentéssel. Azaz érdemes a budapesti kozlekedés visszafogasaval
foglalkoznia nemcsak Budapestnek, hanem a kormanynak, s6t a NEKT
Osszedallitoinak — feliilvizsgaloinak — is.

Példaul a Budapestre, illetve a Budapestrol az agglomeracioba iranyul6 autos
ingazas csokkentése, a 300 000 autd/nap forgalomnak a megfelezése, de akar a
harmadanak is az eltiintetése jelent6sen hozzajarulna a széndioxid-kibocsatas
csokkentéséhez. Ezt mar régen el lehetett volna érni egy napi behajtasi dij
bevezetésével a kozigazgatési hataron, vagyis egy egy napos Budapest megyei
matricaval. Altaldban az egyéni utazas iranti igény csokkentésének jo eszkoze a
maganauto-hasznalat dragitasa. Erre valo lenne Budapesten és orszagosan is a
hasznélataranyos, pontosabban a széndioxid-kibocsatassal aranyos utdij. Ami
legalabb az autopalyakon és a f§utakon, egy kozel 7000 kilométeres athalozaton,
ahol a forgalomjelentds része bonyolddik, gyorsan bevezethet6 a teherautok
utdijanak kiterjesztésével minden kozati gépjarmiire.

Budapesten pedig a tehergépkocsik atdijanak bevezetésével — az autdpalya utdij
budapesti kiterjesztésével — lehetne gyors eredményt elérni a teherszallitas

kibocsatasanak visszafogasaban.

10



kozlekedés a mindenkori kormanyzat szent tehene

transport is a holy cow of each Hungarian governement

LT

"‘I"‘ Levegd Munkacsoport

Amiota elkezd6dott hazankban a dekarbonizacios
stratégiakészitések sora — én a dekarbonizacios
utitervvel talalkoztam el6szor —, aminek a kovetkezd
alloméasa a Nemzeti Tiszta Fejlodési Stratégia (NTFS)
lesz, azota tapasztalom, hogy a stratégiakészitok szent
tehénként néznek a kozlekedésre. Ovakodnak attol,
ho%gf feladatokat adnanak a kozlekedési szakpolitika
alakitoinak, hogy csokkentési célokat ttiznének ki
eléjik, hogy otleteket adndnak az elérésiiket szolgald
intézkedésekre. Talan van itt valaki a NEKT-ért
felel6s minisztériumbol, aki meg tudja mondani, mi
lehet ennek a magyarazata. (Nem VOft. VaMa)
Minden jelenlévotdl pedig azt kérem, véssék az
agyukba, hogy létezillga kozlekedési széndioxid-
kibocsatas csokkentésnek joval hatékonyabb
intézkedéskészlete a NEKT-ben felvonultatottnal.
Nemcsak, hogy megallitani lehet a kozlekedési
kibocsatas noveléset, de még a kibocsatascsokkentés
is lehetséges.

11
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#EZ BUDAPEST

Mit éreznek a varoslakok?
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A legsulyosabb kornyezeti probléma (szazalék)
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Mit tenne a Varoshaza®?
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A Budapesten felhasznalt energia megoszlasa szektoronként

Onkormanyzati épiiletek
4%

Magan és kereskedelmi
kozlekedés
21%

Szolgaltato szektor és
allami épuletek
Onkormanyzati 25%

jarmdvek
Témeg%zlekedés
2%

Kézvilagitas
0%

Lakéépiiletek Forras: SEAP, 2015
39%
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Drag picture to placeholder or. click

Klimastrategia

szECqu\fl’

* 2018-ban fogadta el a F&varos SUDAPEST
KLIMASTRATEGIAJA

* Széleskord szakmai és lakossagi
egyeztetés utan.

* (Cél: a karos kibocsatasok
csokkentése, a hatasokhoz vald
alkalmazkodas

* Jelenleg frissités, atdolgozas alatt

* Epiletekkel kapcsolatos
célkitlzéseket is megfogalmaz
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Sajat épuleteink

A Févarosi Onkormanyzat a Varoshazan kivil még szamos
intézmeényt és vallalatot mikodtet és tart fenn.

0 Szinhazak, szocialis otthonok, konyvtarak, gyogyfurdok,
allatkert, BKK, FKF, Fékert stb.

0 Jellemzbek a régebben épult, kevésseé felujitott épuletek

0 Az el6iranyzat szerint 15-20 onkormanyzati intézményben
valosul meg energetikai korszerUsités 2023-ig.
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Lakoépuletek

0 Cél: 2030-ra az otthonok egyharmada korszerlsodjon

0 Ezzel a lakéépuletek mostani szén-dioxid-kibocsatasa 25-%-kal
csOkkenne.

0 Ehhez 800-1000 milliard forintnyi beruhazasra van szukség.

0 Cél, hogy a Févarosi Onkormanyzat ehhez tamogatast tudjon
adni.



®E% BUDAPEST

nagyon kedvezd,

vagy kamatmentes .

banki hitellel
belevagnék
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nem
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Budapesti
Mobilitési Terv MOBlLZIBJéB\SITERv B MT

|. Célrendszer és intézkedések

2019-ben fogadta el a F6varos

Széleskorl szakmai egyeztetési
és tarsadalmi véleményezési
folyamat utan
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JOVOKEP
BUDAPEST ELHETS ES VONZO EGYEDI KARAKTERD FEVARODS,

AZ ORSZAG E5 A VAROSTERSEG INNOVATIV GAZDASAGI BS KULTURALIS
KOZPONTIAKENT AZ EURGPAI VARCSHALGZAT MEGBECSULT TAGIA

ATFOGO CEL
A fvarosi kdzlekedési rendszer javitsa Budapest és varostérsége versenyképességet,
&5 jéruljon hozzd a fenntarthatd, élhetd, vonzd &5 egészséges vdrosi kbrmyezet kialakitdsdhoz

- | ]
ETHATEGIAI ELHETO VAROSI BIZTONSAGOS, KISZAMITHATO
CELOK KORNYEZET ES DINAMIKUS KOZLEKEDES

L ATIARHATO
TOBB ELHETO INTEGRALT RENDSZEREK,

KAPCSOLAT KOZTERULETEK HALOZATFEILESZTES KENYELMES
MODVALTO PONTOK

KORNYEZFETBARAT

TECHNOLOGIAK KENYELMES UTASBARAT JARMOVEK

SZ0LGAL- FORMALAS A SZTOLGALTATASI SZINVOMNAL JAVITASA

JOBB AKTIV SZEMLELET-

TATASOK

BEAVATKOZASI TERULETEK

I TERSEGI
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Beavatkozasi teruletek, célok

0 Meglévo palyahalozatok korszerisitése

0 Osszefliggd kerékpar-féhalozat

0 A gyalogos kozlekedés feltételeinek javitasa

0 Forgalomcsillapitott és korlatozott forgalmu zénak kialakitasa

O Az elbvarosi vasuthalozat és a varosi kozlekedés atszallasi

kapcsolatanak javitasa
0 P+R parkolok és B+R tarolok fejlesztése

0 A kOzOsségi kozlekedés jarmiparkjanak és karbantarto

hatterének korszer(sitése

0 Zérd emisszios jarmlvek beszerzése
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Beavatkozasi szintek

1. Kommunikacio, tudatositas
2. Egyeni, haztartasi szint
3. Tamogato varos (infrastruktura, szabalyozas, stb.)

4. Nemzeti szabalyozas, forrasok (EU és allami)
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Koszonom a figyelmet!
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The Covenant of Mayors and “P
the National Energy and
Climate Plans (NECPs)

David Donnerer
EU Policy & Project Manager, Energy Cities




The Covenant of Mayors in a nutshell

Initiative of local authorities voluntarily committed to implementing

EU energy and climate objectives

-
+ 10,000 signatories across European countries y

Covenant of Mayors

Covenant cities translate political commitment into concrete action ¢, climate & Energy

plans, covering both climate mitigation and adaptation (SECAPs)

Cities committing to the Covenant process report every 2 years on the delivery of
their SECAPs

Progress reports are checked and verified by the EU Commission’s in-house
scientific service, the Joint Research Centre

In Hungary, more than 200 local authorities have joined the Covenant of Mayors,
covering a population of more than 7 million people



What do Covenant SECAPs cover?

SECAPs of Covenant cities are transversal plans, covering the following areas i.e.:
Baseline Emission Inventory
Risk and Vulnerability Assessment
Key sectors buildings, transport, infrastructure lighting, local energy generation
Optional sectors waste, agriculture, industry
Climate mitigation & adaptation foreseen actions
Investment needs

Addressing energy poverty of vulnerable households




How Covenant SECAPs & NECPs can interlink

With SECAPs being transversal local action plans, they can link to NECPs notably by:

* Informing overall national targets on GHG emission reduction, energy efficiency and
renewable energy share (including heating & cooling)

Informing energy security dimensions by highlighting the share of local energy
needs that can be covered by local energy sources

Informing national assessments of energy poverty through reporting on relevant
indicators in this regard

Informing the national climate adaptation strategies through their risk and
vulnerability assessments

Informing national investment needs for the energy & climate transition through
detailed analysis of financing requirements per SECAP actions

Informing national policies in e.g. transport, buildings, agriculture sectors




Inclusion of Covenant of Mayors & SECAPs in
current NECPs

* 10 Member States mentioned the Covenant of Mayors & SECAPs in their NECPs:
Belgium, Croatia, Cyprus, Czechia, Estonia, Greece, Italy, Latvia, Lithuania, Romania

* The references by these Member States focused mainly on 3 following aspects:
1. Highlighting the contribution of Covenant cities to national energy & climate targets

2. The need for more technical assistance & capacity-building for Covenant cities

3. The opportunity to motivate and encourage the Covenant cities to take on a greater
responsibility and role in accelerating the energy & climate transition




Good practice from Italy on Covenant of
Mayors & NECPs linkage

Recognition of necessity to have stronger role of local authorities, in particular
involved in Covenant of Mayors, in delivering 2030 and 2050 targets

Willingness to build on & strengthen actions taken forward by Covenant cities in
their SECAPs

Introduction of a permanent technical office — NECP observatory — to follow up on
effective implementation of Italy’s plan

NECP observatory involving all stakeholders, including ANCI as Italian association of
local authorities & Covenant of Mayors supporter

Aim of the NECP observatory is to agree on any necessary adjustments to NECP as
it is implemented

Yearly NECP implementation report of the observatory to track progress of Italian
NECP delivery




Recommendations for better inclusion of
SECAPs in NECP delivery & update

Build on existing good practices, in terms of linking Covenant of Mayors to the NECP
process, as e.g. done in Italy but also other Member States

Use Covenant of Mayors SECAPs as “compass” for making national policies more
targeted to local authorities’ needs, roles and responsibilities

Screening of how Covenant cities, and local authorities in general, can contribute to
all 5 dimensions of Energy Union covered in NECPs

Engaging with Covenant of Mayors community on how its cities can support Member
States in delivering on higher 2030 targets & long-term climate neutrality

Upcoming “State of the Covenant of Mayors”, starting in 2021, can provide further
indications to Member States on initiative’s contributions to NECPs delivery & update
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Examples of good
practices in

transport

Cristina Mestre
T&E

f ) European
Climate
J Foundation

This project has received funding from the European Union’s LIFE programme under grant agreement no. LIFE17 GIC/AT/000039
We acknowledge the support of the European Climate Foundation




Transport in a nutshell

Highest share of emissions in Europe
Several EU legislations to tackle transport:
Renewable Energy Directive — transport fuels
CO2 standards for cars and trucks

Infrastructure: AFID, EPBD.

CTP will shake up all these laws — proposals expected in Q2 2021

These are drivers - More to be done at national level




[ ow emissions zones

Example of Spain’s NECP

Spain reflects in its NECPs the inclusion of low emissions zones (LEZ) and zero emissions zones
(ZEZ) in the center of cities with population higher than 50K.

[] Key example: Madrid Central/Madrid 360. In 6 months (Nov 2018 to March 2019), the
measure had recuded CO2 emissions by 14% and NOx by 38%.

More details about implementation in cities to be decided in the draft Climate Change law

Easy - Political willingness
implementation - Citizens/private
Co-benefits sector acceptability
Replicability




The boost of electromobility

Example of Romania’s NECP

Electromobility is seen as a solution in many countries to reduce emissions and comply with the EU
car CO2 standards. In Romania, the boost will be based on:

* Plans for expanding the public national charging points network
* Incentivisation of private investment for infrastucture
* Installation of “grid-to-vehicle” and “vehicle-to-grid”

- Co-benefits - Heavy investments Spain
- Replicability - Public perception Norway
- “Cleaning” of the Poland (municipal
grid fleets)




Cleaning the public transport

Example of Poland’s NECP

The “Zero emission public transport” measure revisits a 2017 project to deliver electric buses to
Polish municipalities.

Government Policy to produce and provide electric buses to municipalities
3000 vehicles will be delivered to cities in 2030 - less than originally planned!
Produced in Poland

Funded by governement and EU funds

- Co-benefits - Highly dependant on - Any examples?
- Replicability funds
- Job creation Political willigness

“Cleaning” of the

grid




Important to mention

Transport fuels

The assessment has shown that some countries are still highly
dependant on unsustainable fuels, be it renewable or fossil. A key
example is the overreliance on biofuels, or some plans to increase
and promote the use of gas.




Conclusions

EU laws provide the driver (ESR, CO2 standards, etc)
National measures are essential to deliver on these drivers
Different competences: Budget, taxation, etc.
Local measures are essential:

- Cycling, safe spaces, public transport

Citizen behaviour is key — big dependance on private vehicles
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